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№ 

 

 Дата на 

получаване 

Коментар/Предложение  Становище на УО на ОПИК 

1.  20.10.2019г. Здравейте, имам следният въпрос към Вас. Може ли да се добави като 

разход придобиването на права за разпространение на аудио и видео 

съдържание, както и книги и видео игри? 

Предложението не се приема. 

 

Целта на процедурата е предоставяне 

на подкрепа на българските 

предприятия за повишаване на 

иновационната дейност в тематичните 

области на Иновационната стратегия за 

интелигентна специализация (ИСИС), 

като изпълнението на проектите, 

подкрепени по процедурата, следва да 

води до внедряване на продуктова 

иновация (стока или услуга) или до 

внедряване на иновация в бизнес 

процесите, насочена към производство 

на стоки и предоставяне на услуги. 

Предлаганите за добавяне права за 

разпространение на аудио и видео 



 

 

съдържание, както и книги и видео 

игри не допринасят директно за 

изпълнението на основната цел по 

процедурата. 

 

Допустимите разходи за ДМА и за ДНМА 

по процедурата се дефинират 

съобразно правната рамка и по 

конкретно в случая чл.14, ал.4, т.а) от 

Регламент 651/2014. Според 

използвания режим на държавна помощ 

(регионална инвестиционна помощ) по 

Елемент А „Инвестиции“ са допустими 

инвестиционни разходи в материални и 

нематериални активи. Посочените 

допустими нематериални активи не са 

конкретно изброени с което се цели да 

не се ограничи обхвата им. По 

конкретно допустимите разходи за 

нематериални активи могат да бъдат 

разходи за придобиване на– 

специализиран софтуер (вкл. 

разработване), патенти, лицензи , „ноу 

хау” и др., когато са необходими за 

изпълнението на проекта, които следва 

да води до внедряване на продуктова 

иновация (стока или услуга) или до 

внедряване на иновация в бизнес 

процесите, насочена към производство 

на стоки и предоставяне на услуги. 

 

2.  21.10.2019г. В условията за кандидатстване в частта за целите на процедурата е 

посочено, че „изпълнението на проектите, подкрепени по процедурата, 

следва да води до внедряване на продуктова иновация (стока или услуга) 

или до внедряване на иновация в бизнес процесите, насочена към 

производство на стоки и предоставяне на услуги“. В раздела за 

индикаторите е записано: „В случай че кандидатът е предвидил внедряване 

на еко-иновации в рамките на проекта, то той следва да попълни 

задължително индикатора, посочен по-долу: 

- Финансирани проекти за еко-иновации.“ 

 

Предложението се приема 

На основание изложеното в 

приложението „Критерии и методология 

за оценка на проектни предложения“ е 

извършена корекция в т. 4. „Подкрепа 

за еко-иновации“, III. „Приоритизиране 

на проекти“ от раздел II. „Критерии за 

техническа и финансова оценка“ като 

думите „разработване“ са заменени с 

„внедряване“. 



 

 

В Критерии и методология за оценка на проектни предложения един от 

критериите е 4. Подкрепа за еко-иновации, като точки се присъждат при 

условие, че Проектът включва дейности за разработване на еко-иновации. 

Информацията за критерия се взима от ИСУН, раздел „Индикатори“. От 

всичко посочено по-горе се вижда, че има противоречие. Индикаторът се 

попълва за внедряване на еко-иновация, а точки се присъждат за 

разработване на еко-иновация. Изхождайки от целите на процедурата и от 

целите на проектите, предлагам в Критерии и методология за оценка на 

проектни предложения текстът „Проектът включва дейности за 

разработване на еко-иновации“ да се промени на „Проектът включва 

дейности за внедряване на еко-иновации“.  

 

С уважение, 

 

3.  24.10.2019г. Уважаеми дами и господа, 

 

Във връзка с обявената за обществено обсъждане процедура за подбор на 

проекти BG16RFOP002-1.022 „Стимулиране внедряването на иновации от 

съществуващи предприятия“. към настоящия имейл прилагаме предложения 

и коментари от фирма Вутови ООД. Съгласно изискването за формата на 

коментари, същите са изнесени в отделен файл, с референция към всяка 

точка за кой текст от документацията се отнася. 

 

Коментари във връзка с документация по процедура  

за подбор на проекти BG16RFOP002-1.022  

„Стимулиране внедряването на иновации  

от съществуващи предприятия“  

 

1. По Условия за кандидатстване: 

1.1.  Стр. 26, КАРЕ ВАЖНО! относно допустими инвестиции в 

дейности, изброени в приложение I към Директива 2003/87/ЕО 

(Приложение Р). Цитираното ограничение се отнася до кандидати с 

инсталации, включени в регистъра за търговия с квоти за емисии на 

парникови газове. 

 

Предлагаме следния текст: 

 

1.1. Предложението се приема. 

С оглед изложените мотиви и предвид 

разпоредбите на  Директива 

2003/87/ЕО, текстът на стр. 26 е 

коригиран както следва: „Кандидати, 

включени в посочения регистър могат 

да кандидатстват по настоящата 

процедура, но само ако икономическата 

дейност, към която са насочени 

инвестициите по проекта е различна 

от тази, осъществявана в рамките на 

инсталацията, с която са включени в 

регистъра.  „ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

I. ВАЖНО: Кандидати, включени в посочения регистър могат да 

кандидатстват по настоящата процедура, но само ако основната им 

икономическа дейност е различна от тази, осъществявана в рамките 

на инсталацията, с която са включени в регистъра.  Кандидати, 

които са включени в регистъра на база горивен и/или топлинен 

показател не могат да заявяват подкрепа за икономическа дейност 

(съгласно четирицифрения код по КИД 2008 или код на ниво КПД - 

6 цифри или Продком - 8 цифри), посочена в Приложение на 

Решение 2014/746/ЕС. 

 

Да бъде редактиран по следния начин:  

 

I. ВАЖНО: Кандидати, включени в посочения регистър могат да 

кандидатстват по настоящата процедура, само за дейности в 

основна или допълнителна икономическа дейност различна от 

тази, осъществявана в рамките на инсталацията, с която са 

включени в регистъра.  Кандидати, които са включени в регистъра 

на база горивен и/или топлинен показател не могат да заявяват 

подкрепа за икономическа дейност (съгласно четирицифрения код 

по КИД 2008 или код на ниво КПД - 6 цифри или Продком - 8 

цифри), посочена в Приложение на Решение 2014/746/ЕС. 

 

Директивата 2003/87/ЕО цели единствено забрана за инвестиране в 

дейности, изброени в приложение I към нея. Директивата не определя 

забранителен режим спрямо основна или допълнителна икономическа 

дейност на дадено предприятие.  

 

1.2.  Относно бележка ВАЖНО на стр. 33 и стр. 43 от Условията за 

кандидатстване: „При разработване на специализиран софтуер следва 

да бъдат спазени всички авторски права и приложими лицензи. На етап 

изпълнение на проектите УО ще проследява както за наличието на 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.2. Доколкото разработваният софтуер 

е възложен от кандидата/бенефициента 

се очаква последният да придобие 

основните  авторски права за 

използването му от съответния 



 

 

крайния програмен продукт, така и за наличието на програмния код и 

бележки към изданието (release notes).“  

 

Предлагаме наличието на програмния код да отпадне или бъде заменено с 

друго доказателство за разработка, тъй като не е възможно да се задължи 

изпълнителя, който ще разработи софтуер за бенефициента да му предостави 

програмния код – последният представлява ноу-хау на изпълнителя.  

 

 

2. По Критерии и методология за оценка на проектни предложения, 

Приложение K към Условията за кандидатстване по процедура: 

2.1. По отношение на критерий 1. Степен на защита на 

подкрепяната по проекта иновация от Раздел I. Иновативност и 

пазарна приложимост на подкрепяната иновация: 

В посочения критерий, не е допусната възможност, кандидатът да получи 

точки, в случай че към датата на кандидатстване е подал заявка за полезен 

модел. По този начин, извън обхвата на стимулиране остават голям брой 

предприятия, които имат потенциал за внедряване на иновативен 

продукт/процес/услуга. Много фирми, имат иновативни идеи, които не са 

защитили с конкретна форма на интелектуална собственост, поради липса на 

възможност и стимул за тяхната реализация. Повечето изобретатели имат 

редица уникални и иновативни решения, за своето производство, но в същото 

време, не разполагат с необходимите допълнителни финансови средства. 

Именно тази група от предприятия, са потенциални кандидати по процедура 

BG16RFOP002-1.022 „Стимулиране внедряването на иновации от 

съществуващи предприятия“, а възможностите, които процедурата предлага, 

са търсеният стимул за интелектуална защита на тяхната идея, която да 

внедрят, благодарение на безвъзмездната помощ, която биха получили при 

одобрение. Процедурата следва да бъде насочена към всички фирми, имащи 

иновативен потенциал: 

 Притежателите на валиден патент за изобретение, с който е 

защитена подкрепяната по проекта иновация; 

изпълнител. В предложението не е 

налично предложение за замяна на 

бележки към изданието (release notes) 

с друго доказателство за разработка. 

 

 

 

 

 

 

 

2.1. Предложението се приема. 

 

Преценката по отношение на критерий 

1. „Степен на защита на подкрепяната 

по проекта иновация“ от Раздел I. 

„Иновативност и пазарна приложимост 

на подкрепяната иновация“ от 

критериите за „Техническа и финансова 

оценка“ (Приложение 10) цели да 

приоритизира кандидатите като 

юридически лица или физическите 

лица, пряко отговарящи за 

управлението и развитието на 

юридическите лица, които вече са 

придобили права върху индустриална 

собственост.  

Съгласно чл. 73. (1) от Закон за 

патентите и регистрацията на 

полезните модели: „Правна закрила на 

полезен модел се предоставя чрез 

регистрация в Патентното ведомство. 

Регистрацията има действие по 

отношение на трети лица от датата на 

публикацията в официалния бюлетин 

на Патентното ведомство“. По смисъла 

на същият закон изключителното право 

върху полезния модел, включващо 

правото на използване на 

изобретението, забраната трети лица 

да го използват без съгласие на 



 

 

 Притежателите на валидно свидетелство за регистрация на полезен 

модел, с което е защитена подкрепяната по проекта иновация; 

 Притежателите на авторско право, с което е защитена иновацията; 

 Компаниите, които имат актуална иновативна идея, за която е 

подадена заявка за регистрация на полезен модел. 

Колкото по-нова е идеята на изобретателя на полезния модел, толкова по-

иновативна е тя, отговаряйки на съвременните технологии и изисквания в 

съответния икономически сектор. Заявката за полезен модел, която е подадена 

преди кандидатстване с проектно предложение по процедурата, гарантира 

актуалността на иновацията, както и нейния потенциал да осигури 

съответствие с най-новите тенденции на пазара. 

Съгласно Закона за патентите и регистрацията на полезните модели „За 

всяка заявка, която отговаря на формалните изисквания, експерт от 

експертния отдел в тримесечен срок проверява“ съответните обстоятелства, 

необходими за издаване на свидетелство (Чл. 75д., ал. 1). Този срок може да 

бъде удължен при необходимост от корекция от страна на заявителя, с още три 

месеца. След одобрение на заявката, в едномесечен срок от нейното подаване, 

следва да се заплати и съответната такса. Дори и в хипотеза с допълнителни 

корекции, заедно с целия едномесечен срок за плащане на такса, цялата 

процедура би отнела на заявителя максимум 7 месеца. При кандидатстване на 

фирма, по процедурата, с иновативна идея, за която е подадена заявка за 

полезен модел, дори и да се удължи горният срок поради извънредни 

обстоятелства, при одобрение на проектното предложение, регистрацията ще 

бъде факт още преди подписване на Договор за безвъзмездна помощ с 

Министерството. Тоест, не е налице никакъв риск за кандидатите, които са 

подали заявка за регистрация на полезен модел към датата на публикуване на 

процедура BG16RFOP002-1.022 „Стимулиране внедряването на иновации от 

съществуващи предприятия“. 

С оглед на всичко изложено, предлагаме следното допълнение към 

критерий 1. Степен на защита на подкрепяната по проекта иновация: 

I. Иновативност и пазарна приложимост на подкрепяната 

иновация 
 

Критерий Макс. 

притежателя и правото на 

разпореждане с полезния модел, 

възниква едва след регистрацията на 

полезния модел. 

Наличието на подадена заявка за 

полезен модел не води до наличието на 

права за използване на полезния 

модел, но предполага подготовката и 

попълването на съответните документи. 

Съгласно Закона за патентите и 

регистрацията на полезните модели 

правото на използване на полезния 

модел включва производството, 

предлагането за продажба, търговията 

с предмета на полезния модел, 

включително внос, използването на 

предмета на поления модел и др.. 
възниква едва след регистрацията на 

полезния модел пред Патентно 

ведомство. 

В тази връзка следва да се има 

предвид, че съгласно Закона за 

патентите и регистрацията на 

полезните модели за подаване на  

заявка за полезен модел е необходимо 

представянето пред Патентно 

ведомство на: заявление за 

регистрация, описание и една или 

повече претенции. 

В контекста на изложеното и с оглед 

целта на критерия да бъде оценена 

степента на получена правна защита на 

подкрепяната по проекта иновация в 

посочения критерий „Степен на защита 

на подкрепяната по проекта иновация“, 

е допусната възможност, кандидатът да 

получи точки, в случай че към датата 

на кандидатстване е подал заявка за 

издаване на изобретение или заявка за 

регистрация на полезен модел. 

След измененията, вследствие и на 



 

 

брой 

точки 

1. Степен на защита на подкрепяната по проекта иновация 6 

Подкрепяната по проекта иновация е защитена с валиден патент 

за изобретение. 
6 

Подкрепяната по проекта иновация е защитена с валидно 

свидетелство за регистрация на полезен модел. 
4 

За подкрепяната по проекта иновация е подадена заявка за 

регистрация на полезен модел, или същата е защитена с 

авто
с
о право. 

2 

Подкрепяната по проекта иновация не е защитена с някой от 

горепосочените документи. 
0 

 

 

 

2.2. По отношение на критерий 3. Придобити права по 

индустриална собственост, от Раздел II. Иновативен капацитет и 

финансова стабилност на кандидата: 

Критерият е ограничителен, тъй като изключва стимулирането с 

допълнителни точки на голяма част от фирмите, с доказан иновативен опит и 

капацитет. С посочения критерий, се дискриминират предприятия, които 

инвестират средства и ресурси за внедряването на иновативни 

продукти/услуги/процеси, чрез придобиването на права по различна 

интелектуална собственост: патенти за изобретения; свидетелства за полезни 

модели; и т. н. Иновативният капацитет и потенциал на дадено предприятие, 

не се свързва непременно с научно-изследователската и развойна дейност, 

която самото то извърша. Всяка компания, която следва стратегия за развитие 

чрез иновационна дейност, и има доказан опит и резултати, които са налице в 

тази област, при всички случаи разполага с необходимия иновативен 

капацитет. Независимо, че не разполага със собствено НИРД звено, 

кандидатът по процедура BG16RFOP002-1.022 „Стимулиране внедряването на 

иновации от съществуващи предприятия“, може да разполага с няколко 

предложението, критерият е със 

следното съдържание: 

 

1. Степен на защита на 

подкрепяната по проекта 

иновация 

10 

Подкрепяната по проекта 

иновация е защитена с валиден 

патент за изобретение. 

10 

Подкрепяната по проекта 

иновация е защитена с валидно 

свидетелство за регистрация на 

полезен модел. 

8 

Подкрепяната по проекта 

иновация е защитена с авторско 

право. 

6 

За подкрепяната по проекта 

иновация е подадена заявка за 

регистрация на полезен модел 

или заявка за издаване на патент 

4 

Подкрепяната по проекта 

иновация не е защитена с някой 

от горепосочените документи. 

0 

 

 

2.2. Предложението не се приема. 

 

Целта на критерия „Придобити права по 

индустриална собственост“, от Раздел 

II. „Иновативен капацитет и финансова 

стабилност на кандидата“ е поощряване 

на кандидатите юридически лица (или 

управителите и/или съдружниците, 

акционерите и/или председателя на 

надзорния или управителния съвет или 

съвета на директорите на тези 



 

 

придобити патенти за изобретения и/или свидетелства за полезен модел, чрез 

които е внедрил иновация в производството си. Освен посоченото, 

предприятията, които закупуват готови иновативни решения, го правят 

единствено с цел да ги използват и приложат по предназначение. Това, че 

дадено лице, част от дружеството (управителя и/или съдружниците, 

акционерите и/или председателя на надзорния или управителния съвет или 

съвета на директорите), е първоначален заявител или изобретател на даден 

продукт/услуга/процес, не доказва иновативния капацитет на цялото 

предприятие.  

Не е справедливо и обективно, да се дават допълнителни точки, 

единствено за изобретатели и първоначални заявители на патенти/полезни 

модели, тъй като по този начин извън обхвата на критерия остават голяма част 

от компаниите, които са внедрители на готови придобити иновативни 

решения. Целта на процедурата е да се стимулира внедряването на 

иновации, и опитът на предприятия „внедрители“, трябва също да се оценява 

с допълнителни точки. Критерият се казва „Придобити права по 

индустриална собственост“, а в същото време придобиването на права, не се 

стимулира.  

В допълнение на всичко изложено, следва да се отбележи, че 

кандидатите, които получат точки по критерий 2.Научно-изследователска и 

развойна дейност (НИРД) на предприятието за 2016, 2017 и 2018 г. от 

същия раздел, почти гарантирано ще бъдат точкувани и по критерий 3, който 

към момента е насочен именно към компании, които извършват НИРД. Това 

означава, че един и същи тип предприятия, ще бъдат стимулирани по два 

логически свързани критерия, а в същото време, фирмите, които внедряват 

иновации чрез придобиването на права по индустриална собственост, остават 

извън обхвата на 2 показателя от Раздел 2, губейки цели 12 точки. 

За да се предотврати ограничаването на подобен тип компании, 

предлагаме критерият да се допълни, както следва: 

 

II. Иновативен капацитет и финансова 

стабилност на кандидата 
 

Критерий Мак

юридически лица), които са заявили 

и/или изобретили определен 

продукт/метод, защитен с полезен 

модел/патент. Натрупаният опит при 

защита на определена иновация следва 

да бъде оценен и гарантира за 

наличието както на познания относно 

патентната защита, така и опит при 

разработването и реализирането на 

придобитите права. Именно в тези 

случаи, съответното лице е изготвило 

патентното досие към съответната 

иновация, което включва подробно 

описание на иновацията и се извършва 

на база познания в съответната област.  

Наличието на защитени патент или 

полезен модел се предхожда от 

подготовка на заявка за тези обекти, 

като заявителят/изобретателят изготвя 

описание и чертежи, с които доказва 

промишлена приложимост, след което 

следва да докаже и чрез патентни 

претенции наличие на новост и 

изобретателска стъпка.  

Първоначалният заявител/изобретател 

анализира известното състояние на 

техниката, изведен като сравнителен 

материал, избира най-близкото 

решение  (противопоставим материал 

или в прототип) и доказва наличието на 

новост и изобретателска стъпка. 

Всички тези етапи на защита на дадена 

иновация с патент или полезен модел 

не се преминават от предприятията, 

които са придобили вече налични 

права само за използване на дадено 

изобретение единствено на основание 

лицензия и/или покупко-продажба на 

съответния обект на индустриална 

собственост, още повече именно с цел 

подаване на проектно предложение по 



 

 

с. 

брой 

точк

и 

3. Придобити права по индустриална собственост 6 

Предприятието кандидат, управителят и/или 

съдружниците и/или (при акционерно дружество и 

командитно дружество с акции) акционерите и/или 

председателя на надзорния или управителния съвет 

или съвета на директорите, е/са първоначален 

заявител/и и/или изобретател/и или е/са 

притежател/и най-малко на един валиден патент з
 

изобретение в областта на внед
яванат
 иновация. 

6 

Предприятието кандидат, управителят и/или 

съдружниците му е/са първоначален заявител/и или 

изобретател/и или е/са притежател/и най-малко на 

едно валидно свидетелство за регистрация на 

полезен модел в областта на внедряваната иновация 

и не са
първоначален заявител/и или изобретател/и 

на патент за изобретение. 

5 

Предприятието кандидат, управителят и/или 

съдружниците и/или (при акционерно дружество и 

командитно дружество с акции) акционерите и/или 

председателя на надзорния или управителния съвет 

или съвета на директорите, е/са първоначален 

заявител/и или изобретател/и или е/са притежател/и 

най-малко на един валиден патент за изобретение 

независимо от областта на внедряваната иновация. 

4 

Предприятието кандидат, управителят и/или 

съдружниците и/или (при акционерно дружество и 

командитно дружество с акции) акционерите и/или 

председателя на надзорния или управителния съвет 

или съвета на директорите, е/са първоначален 

заявител/и или изобретател/и или е/са притежател/и 

най-малко на едно валидно свидетелство за 

3 

процедурата. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

регистрация на полезен модел независимо от 

областта на внедряваната иновация и не са 

първоначален заявител/и или изобретател/и или е/са 

притежател/и  на патент за изобретение. 

Предприятието кандидат, управителят и/или 

съдружниците и/или (при акционерно дружество и 

командитно дружество с акции) акционерите и/или 

председателя на надзорния или управителния съвет 

или съвета на директорите, не е/са първоначален 

заявител/и или изобретател/и или е/са притежател/и 

на патент или свидетелство за регистрация на 

полезен модел. 

0 

 

 

2.3. По отношение на критерий 6. Претеглен марж на печалбата 

(2016, 2017 и 2018 г.) от Раздел II. Иновативен капацитет и 

финансова стабилност на кандидата: 

Считаме, че референтните стойности са прекалено високи, като е почти 

невъзможно да се получи максимално заложеният брой точки, дори от 

предприятие в категория „голямо“. Вземайки под внимание фактът, че маржът 

на печалбата варира силно в различните сектори на икономиката и зависи от 

вида на продуктите и също така, че при повечето производствени 

предприятия, добавената стойност не е много голяма, заради високите 

производствени разходи, това води до нисък марж на печалбата.  

За целите на настоящата процедура, би следвало да се стимулират 

предприятия с финансови показатели, показващи по-скоро стабилност, която 

се доказва с по-ниски и реални стойности на маржа на печалба от така 

заложените в критерий 6. За да се постигне над 35% претеглен марж, фирмата 

трябва да е реализирала високи приходи през 2016, 2017 и 2018 г. с 

нереалистично ниски производствени разходи/разходи за персонал.  

С оглед на изложеното, предлагаме скалата да бъде понижена и 

съобразена със съществуващата икономическа ситуация, по начин, който да 

гарантира, че ще има кандидати, които ще постигнат максимум брой точки по 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.3. Предложението не се приема. 

 

По отношение на критерий 6. 

„Претеглен марж на печалбата (2016, 

2017 и 2018 г.)“ от Раздел II. 

„Иновативен капацитет и финансова 

стабилност на кандидата“ следва да 

имате предвид, че зададените 

коефициенти са съобразени с 

показателите на компаниите, подавали 

счетоводни документи в НСИ и 

съответно с тези на предприятията, 

кандидатстващи по ОПИК. По досега 

обявените процедури при така 

използваната скала се наблюдава 

сравнително равномерно разпределени 

на кандидатите спрямо нея, което не 

изисква нейното изменение. 

С оглед на изложеното, при тази скала, 

която е съобразена със съществуващата 

икономическа ситуация, са налице  

немалък брой кандидати, които 

постигнат максимум брой точки по 

показателя. 

 

 



 

 

показателя: 

Претегленият марж на печалбата е > 27%  5 

Претегленият марж на печалбата е > 21% и ≤ 27%. 4 

Претегленият марж на печалбата е > 15% и ≤ 21%. 3 

Претегленият марж на печалбата е > 9% и ≤  15%.  2 

Претегленият марж на печалбата е > 3% и ≤ 9%. 1 

Претегленият марж на печалбата е ≤ 3% 0 

 

 

2.4. По отношение на критериите: 5. Претеглен коефициент на 

приходите от износ (2016, 2017 и 2018 г.) и 9. Претеглен 

коефициент на разходите за данъци спрямо реализираните 

приходи (2016, 2017 и 2018 г.) от Раздел II. Иновативен капацитет и 

финансова стабилност на кандидата: 

Процедурата е насочена към стимулиране внедряването на иновации в 

предприятията, като акцент в Методиката за оценка, би следвало да бъде 

оценяването на иновативния капацитет на кандидатите. Посочените 

показатели по-скоро са релевантни към друг тип процедури, насочени към 

производствени инвестиции и в случая нямат особено отношение към 

стимулирането на иновации. При настоящото разпределение на точките в 

Раздел II, съотношението между Иновативен капацитет и Финансова 

стабилност е изключително несправедливо, като едва 39% се дават за частта, 

обхващаща показатели, доказващи иновативност, и цели 61% е тежестта на 

финансовите показатели. По този начин се измества фокусът на оценката, и 

като цяло се стимулират същата група компании, които се стимулират по 

процедури като № BG16RFOP002-2.040 „Подобряване на производствения 

капацитет в малките и средни предприятия”. 

Целта на процедурата е повишаване на иновационната дейност в 

тематичните области на ИСИС, като изпълнението на подкрепените проекти, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.4. Предложението се приема 

частично. 

 

Критерият: 5. „Претеглен коефициент 

на приходите от износ (2016, 2017 и 

2018 г.)“ е премахнат, а  по отношение 

на критерий 9. „Претеглен коефициент 

на разходите за данъци спрямо 

реализираните приходи (2016, 2017 и 

2018 г.)“ от Раздел II. „Иновативен 

капацитет и финансова стабилност на 

кандидата“ следва да се отбележи, че 

не е със значителна тежест спрямо 

останалите критерии. Като цяло, 

именно с оглед обстоятелството, че 

процедурата е насочена към 

стимулиране внедряването на 

иновации, акцент в Методиката и 

критериите за оценка е оценяването на 

иновативния капацитет на кандидатите. 

Посочените финансови критерии 

(единият от които е премахнат), 

базирани на финансови показатели по-

скоро са допълващи оценката и 

включването им е с цел да гарантират 

наличието на определена финансова 



 

 

следва да води до внедряване на дадена иновация. За да докажат своята 

способност да изпълнят проектите, с които кандидатстват, фирмите следва да 

отговарят на два основни критерия, с еднаква тежест и значение: 1.Да са 

изпълнявали проекти с цели, сходни на процедурата; 2.Да са финансово 

стабилни. Тенденцията за растеж на кандидатите, трябва да е свързана 

именно с потенциала на внедряваната по проекта иновация, която ще доведе 

до разширяване и диверсификация на тяхната дейност. Именно успешното 

изпълнение на проектите, би следвало да доведе до желания темп на растеж, 

който в случая обаче се търси в исторически план, съгласно несъотносимата 

тежест на финансовите показатели.  

Във връзка с изложеното, предлагаме показателите 5. Претеглен 

коефициент на приходите от износ (2016 , 2017 и 2018 г.) и 9. Претеглен 

коефициент на разходите за данъци спрямо реализираните приходи (2016, 

2017 и 2018 г.), да отпаднат. По този начин тежестта на финансовите критерии 

ще намалее, и разпределението между тях и иновативния капацитет ще стане 

по-справедливо и съотносимо към целите на процедурата, а именно: 21 точки 

за финансова стабилност или 54%, и 18 точки за иновативен капацитет, което 

се равнява на 18%. 

 

Като алтернативен вариант предлагаме запазване на двата критерия в 

методиката  за оценка, но при облекчаване на скалите, така че да не 

противоречат на основната цел на процедурата – внедряване на 

иновации, базирано на капацитет за пазарна реализация: 

5. Претеглен коефициент на 

приходите от износ (2016 , 2017 и 

2018 г.) 

5 Справка за приходите и 

разходите по видове и 

икономически дейности за 

2016 , 2017 и 2018 г. и 

Отчет за приходите и 

разходите за 2016 , 2017 и 

2018 г. 

(Справка за приходите и 

разходите по видове и 

икономически дейности за 

стабилност на одобрените кандидати. 

По-конкретно иновативният капацитет, 

перспективи, опит и потенциал се 

оценяват съгласно критериите и 

методологията за оценка с максимален 

брой от 48 точки, докато финансовите 

критерии са значително по-слабо 

застъпени като по критерии от 4 до 8 

вкл. от Раздел II “Иновативен 

капацитет и финансова стабилност на 

кандидата” максималният брой точки е 

в размер на по-малко от половината 

или 23 точки. 

Посоченото е доказателство, че 

критериите по процедурата са изцяло 

съобразени с целта и спецификата на 

процедурата - повишаване на 

иновационната дейност в тематичните 

области на ИСИС, като изпълнението на 

подкрепените проекти, следва да води 

до внедряване на дадена иновация.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

2016, 2017 и 2018 г., ред 

„Левова равностойност на 

валутните приходи от 

износ“  (код 15700)
1
 делено 

на Раздел А, т. I “Приходи 

от оперативна дейност”, 

ред „Нетни приходи от 

продажби“ (код 15100) от 

приходната част на ОПР 

за 2016, 2017 и 2018 г.) 

умножено по 100. 

Коефициентът се 

изчислява в проценти. 

Претегленият коефициент 

на приходите от износ за 

2016 , 2017 и 2018 г. се 

изчислява като претеглен 

сбор от коефициентите за 

всяка една от трите 

години поотделно, взети 

със следната относителна 

тежест  по години: 2016 г. 

-20%, 2017 г. – 30% и 2018 

г. – 50%. 

Обобщение на 

финансовите данни на 

предприятието-кандидат 

за 2016, 2017 и 2018 г. 

Приходи от износ >  70%. 5  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1
 В случай на предприятия, несъставящи баланс данните за ред „Левова равностойност на валутните приходи от износ“ (код 15700) следва да бъдат взимани от Справка 1 „Приходи от 

оперативна дейност и други разходи", част от Отчета за приходите и разходите за съответната година. 



 

 

 

Приходи от износ > 47,5% ≤ 70% 4  

Приходи от износ > 25% ≤ 47,5% 3  

Приходи от износ > 10% ≤ 25% 

 
2 

 

Приходи от износ > 1 % ≤ 10% 1  

  

9. Претеглен коефициент на 

разходите за данъци спрямо 

реализираните приходи (2016, 2017 и 

2018 г.) 

4 Отчет за приходите и 

разходите за 2016, 2017 и 

2018  г., ред „Разходи за 

данъци от печалбата“ (код 

14200) плюс ред „Други 

данъци, алтернативни на 

корпоративния данък“ (код 

14300) от разходната част 

на ОПР делено на  ред „Общо 

за група I” (код 15 000) от 

приходната част на ОПР.  

Коефициентът се изчислява в 

проценти. 

Претегленият коефициент на 

разходите за данъци спрямо 

реализираните приходи за 

трите финансови години 

(2016, 2017 и 2018 г.) се 

изчислява като претеглен 

сбор от коефициентите за 

всяка една от трите години 

поотделно, взети със 

следната относителна 

тежест  по години: 2016 г. - 

20%, 2017 г. – 30% и 2018 г. – 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

50%. 

Обобщение на 

финансовите данни на 

предприятието-кандидат 

за 2016, 2017 и 2018 г. 

Претегленият коефициент на 
азходите за 

данъци спрямо реализираните приходи е > 

1,5 % 

4 
 

Претегленият коефициент на разходите за 

данъци спрямо р
ализираните приходи е 

> 1%  и ≤ 1,5% 

3 
 

Претегленият коефициент на разходите за 

данъци спрямо реализираните приходи е > 

0,5% 
и ≤ 1%. 

2 
 

Претегленият коефициент на разходите за 

данъци спрямо реализираните приходи е  

> 0 % и  ≤ 0,5%. 

1 
 

Претегленият кое
ициент на ра
ходите 

за данъци спрямо р
ализираните приходи 

е ≤ 0% 

0 
 

 

 

   

2.5. По отношение на критерий 1. Регионална специализация 

съгласно ИСИС от Раздел III. Приоритизиране на проекти: 

 

Основна цел на всички процедури по ОПИК е стимулиране на 

икономиката в най-изостаналите райони на Р България. Следователно трябва 

да бъдат бонифицирани всички фирми, които са готови да инвестират в тези 

региони, без оглед на тяхното седалище. Настоящата скала не отразява тази 

основна цел на ОПИК, поради което предлагаме следната корекция на скалата:   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.5. Предложението не се приема. 

 

Коментарът е насочен към критерий 

„Регионална специализация съгласно 

ИСИС“ е под номер 2, а не под номер 1 

то Раздел III на Техническа и 

финансова оценка. 

Цел на процедурите по ОПИК е 

стимулиране на икономиката в най-

изостаналите райони на Република 

България.  

УО на ОПИК е на мнение, че 

изискването за седалище следва да 

остане като се допълни с 



 

 

 

1. Регионална приоритизация на 

проекти
2
  

6 Формуляр за 

кандидатстване, т. 2 

„Данни за кандидата“ 

Предприятието-кандидат е 

регистрирано (има седалище) на 

територията на област Видин, Враца, 

Монтана, Ловеч, Плевен, Силистра, 

Тър
овище, Разград, Шумен, 

Пазарджик, Смол
н, Сливен, 

Кърджали, Кюстендил, Благоевград и 

всички инвестиции (съгласно 

заявените разходи в бюджета) се 

реализират на тер
торията н
 тези 

области. 

6  

Всички инвестиции (съгласно 

заявените разходи в бюджета) се 

реа
изират на територията на област 

Видин,
Враца, Монтана, Ловеч, 

Плевен, Силистра, Търговище, 

Разград, Шумен, Пазарджик, Смолян, 

Сливен, Кърджали, Кюстендил, 

Благоев
рад. 

5  

Предприятието-кандидат е 

регистрирано (има седалище) на 

територията на област Велик
 

Търново, Габрово, Русе, Добрич, 

Ямбол
 Хасково, Перник и всички 

4  

необходимостта инвестициите да се 

реализират в приоритетна група 

райони, защото считаме, че 

предприятия, които изцяло 

осъществяват своята дейност в подобни 

слаборазвити райони следва да бъдат 

приоритизирани спрямо кандидати, 

които имат седалище и развиват 

дейности и в други райони с по-добри 

икономически показатели и плащат 

своите местни данъци и такси на друго 

място. 

Посоченото може да бъде постигнато 

чрез стимулиране на предприятия, 

които устойчиво се развиват в 

съответния район. Т.е. необходимо е не 

само да развиват дейност от проекта в 

съответния регион, а да са трайно 

установени в съответния район. 

Съответно кандидатът следва да е 

регистриран на територията на 

съответната област и следва да е 

вписан в Търговския регистър и 

регистъра на ЮЛНЦ към 31.12.2016 г., 

като след тази дата не следва да е 

настъпвала промяна на седалището в 

друга област, извън областите, 

изброени в съответния подкритерий, в 

който е областта на територията на 

която е била регистрацията на 

предприятието към 31.12.2016 г. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2
 Информацията относно регистрацията на предприятието-кандидат на територията на съответната област следва да е вписана в Търговския регистър и регистъра на ЮЛНЦ към 

31.12.2017 г. Недопустими са промени в мястото на изпълнение на проекта от една група области в друга група области, както са посочени в подкритериите на критерий IV.1 от 

Критериите за техническа и финансова оценка, в случаите когато проектното предложение е получило точки по този подкритерий. 



 

 

инвестиции (съгласно заявените 

разходи в бюджета) се реализират на 

територията на тези области. 

Всички инвестиции (съгласно 

заявените разходи в бюджета) се 

реализират на територията на област 

Велико Търново, Габрово, Русе, 

Добрич, Ямбол, Хасково, Перник.  

3  

Предприятието-кандидат е 

регистрирано (има седалище) на 

територията на област Варна, Бургас, 

Пловди
, Стара Загора, София-област 

и поне 70 % от инвестициите (съгласно 

заявените разхо
и в бюджета) се 

реализират на територи
та на тези 

области. 

2  

Всички инвестиции (съгласно 

заявените разходи в бюджета) се 

реализират на територията на област 

Варна, Бургас, Пловдив, Стара Загора, 

София-област. 

1  

Критерият не е изпълнен. 0  

 

 

2.6. По отношение на критерий 3.Надграждане на резултати по 

програми за финансиране на иновации от Раздел III. 

Приоритизиране на проекти: 

 

Предлагаме да се стимулират с допълнителни точки също така и проекти, 

които са получили подкрепа по процедура BG16RFOP002-1.005 

„Разработване на продуктови и производствени иновации“, защото 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.6. Предложението не се приема. 

 

При преценката относно включването 

на дадена процедура към този критерий 

„Надграждане на резултати по 

програми за финансиране на иновации“ 

от Раздел III. „Приоритизиране на 

проекти“ следва да се има предвид 

резултатът от изпълнението им. На този 

етап, тъй като все още не е 



 

 

профилът на одобрените бенефициенти за разработка на иновации е идентичен 

с този на бъдещите бенефициенти по настоящата процедура, т.е. 

разработените от тях иновации ще имат възможност да получат подкрепа за 

внедряване. Последното представлява основна цел на подкрепата за иновации 

по ОПИК – финансиране на пълния кръг на иновации – от разработка до 

пазарна реализация. В тази връзка ще бъде необходимо да отпадне ненужното 

изискване за завършен проект, тъй като одобрението на такъв вече доказва 

жизнеността на иновативната идея. С оглед на изложеното, следва да отпадане 

изискването за представяне на документ за финално плащане в раздел I.1.т.22.  

Предлагаме скалата да се промени по следния начин:  

 

3. Надграждане на резултати по 

програми за финансиране на 

иновации  

3 Формуляр за 

кандидатстване т. 11 

„Допълнителна 

информация необходима за 

оценка на проектното 

предложение“ 

Сключен договор по 

съответната Рамкова 

програма и документ за 

финално плащане по 

съответния проект. 

Копие на получения печат 

за качество и проектното 

предложение към него. 

ИСУН 2020 

Проектното предложение включва 

надграждане на резултати по 

Рамковите програми на ЕС (вкл. 

ECSEL Joint Undertaking)  

3  

приключило изпълнението на 

проектите, одобрени както по 

процедура BG16RFOP002-1.005 

„Разработване на продуктови и 

производствени иновации“, така и 

процедура BG16RFOP002-1.002 

„Подкрепа за разработване на 

иновации от стартиращи предприятия“ 

не е възможно да се определи 

резултатът от изпълнението им. В тази 

връзка УО На ОПИК счита че не са 

налице достатъчно предпоставки за 

включването на двете процедури 1.005 

„Разработване на продуктови и 

производствени иновации“, и 

процедура BG16RFOP002-1.002 

„Подкрепа за разработване на 

иновации от стартиращи предприятия“ 

към критерий „Надграждане на 

резултати по програми за финансиране 

на иновации“. 

 



 

 

Проектното предложение, с което се 

кандидатства по настоящата 

процедура, е получило печат за 

качество (seal of excellence) по 

програма Хоризонт 2020. 

или 

Проектното предложение включва 

надграждане на резултати, постигнати 

в изпълнението на проект по 

процедура BG16RFOP002-1.002 

„Подкрепа за разработване на 

иновации от стартиращи предприятия“ 

и BG16RFOP002-1.005 „Разработване 

на продуктови и производствени 

иновации“ 

2  

Проектът НЕ отговаря на нито едно от 

гореописаните изисквания 

 

0  

 

4.  24.10.2019г. Уважаеми г-не/г-жо, 

 

Във връзка с Проект на Условия за кандидатстване по процедура 

BG16RFOP002-1.022 „Стимулиране внедряването на иновации от 

съществуващи предприятия“, бих желала да предложа следните корекции: 

В точка 14.3. Недопустими разходи, подточка „Разходи за дълготрайни 

активи втора употреба“, моля да бъде добавена дефиниция за втора 

употреба – дали това включва рециклирано и фабрично рециклирано 

оборудване от производител. 

 

С оглед изискванията на работата на ИТ индустрията и условията на 

тематична област 1: ИКТ и информатика на ИСИС, следва да се обърне 

внимание, че компаниите в ИКТ сектора инвестират все повече в наем и/или 

използване на отдалечена хардуерна инфраструктура, отколкото в 

изграждане на своя собствена такава . В този смисъл в точка 14.2. 

Допустими разходи по Елемент А „Инвестиции“, би следвало да се включат и 

разходи за наем на сървърно пространство, използване на ферми за данни, 

облачно пространство, облачни услуги и възможности за отдалечен Back-up 

Предложението не се приема. 

 

Допълнително, допустимите разходи по 

процедурата се дефинират съобразно с 

правната рамка и по-конкретно в 

случая с чл.14, ал.4, т.а) от Регламент 

651/2014 и Регламент 1407/2013. 

Според приложимия режим на 

държавна помощ (регионална 

инвестиционна помощ) по Елемент А 

„Инвестиции“ са допустими 

инвестиционни разходи в материални и 

нематериални активи. Съгласно 

разпоредбите на пар.6, чл. 14 от 

Регламент на Комисията (ЕС) № 

651/2014 придобиваните активи следва 

да са нови, а не такива втора употреба. 

По този начин се цели и постигането на 



 

 

на бази данни. 

 

Считам, че предложението ми ще бъде удовлетворено! 

 

С уважение, 

по-голяма устойчивост на 

инвестицията, като се намалява и риска 

от двойно финансиране. 

Същевременно следва да имате 

предвид, че в рамките на Елемент Б 

„Услуги“ са допустими 

дейности/разходи за осигуряване на 

бази данни с цел разработване на по-

ефективни продукти, процеси или 

услуги, като например: разходи за 

такси за достъп до бази данни, разходи 

за абонамент за достъп до бази данни и 

др.п.; 

5.  24.10.2019г. Уважаеми Госпожи и Господа, 

         Според публикуваните Условия при придобиване на права по 

използване на изобретения и полезни модели се предвижда да се прилагат 

патенти, респективно удостоверения за регистрация в комплекта от 

документи. Като се има предвид, че Патентно ведомство често забавя 

издаването им, предлагам специално за полезни модели да се допуска 

представяне на материалите от заявката, а може би и документ от Патентно 

ведомство, удостоверяващ, че ще бъде издадено Удостоверение за 

регистрация на полезния модел. Основанието за това предложение е, че  

след като е преминала формалната експертиза и са заплатени всички такси, 

то Патентно ведомство е длъжно да го регистрира, тъй като за разлика от 

изобретенията полезните модели са на регистрационен режим. Разбира се 

може да се определи разумен максимален срок за представяне на 

Удостоверението. 

 

         Поздрави!  

Предложението се приема. 

 

Документи в подкрепа на наличието на 

права върху интелектуална собственост 

върху внедряваната продуктова 

иновация (стока или услуга) или 

иновация в бизнес процесите, насочена 

към производство на стоки и 

предоставяне на услуги включват освен 

патент за изобретение (свидетелство за 

регистрация на полезен модел) и  

решение за издаване на патент и 

решение за регистрация на полезен 

модел. 

6.  25.10.2019 г. 1. Предвиденият процент на съфинансиране при условията на режим de 

minimis“ да бъде увеличен от 70% на 80%; 

 

 

2. В Условията за кандидатстване по процедурата да се въведе 

задължително изискване относно крайният резултат от изпълнението на 

финансираните проекти - достигане до ниво TRL 8 "Завърщена и 

сертифицирана система"; 

 

 

3. Към критериите за техническа и финансова оценка на проектните 

предложение, в раздел I. "Иновативност и пазарна приложимост на 

Предложенията не се приемат. 

 

1. По отношение на интензитета на 

помощта следва да имате предвид, че 

настоящата процедура е насочена към 

кандидати, които са търговски 

дружества. Съфинансирането от страна 

на кандидата в размер на 30% 

насърчава постигането на по-голяма 

ангажираност от негова страна при 

реализирането на иновативната идея. 

Допълнително, посоченото допринася 



 

 

подкрепяната иновация", точка 1 "Степен на защита на подкрепяната по 

проекта иновация", да се направи следната промяна: 

 

За подкрепяната по проекта иновация е защитена с авторско право да стане 

 

 

Подкрепяната по проекта иновация е защитена с авторско право или е 

представено от кандидата " ноу хау", заверено от нотариус. 

за постигане на съответствие с 

принципите за добро финансово 

управление – икономичност, 

ефикасност и ефективност на 

вложените средства. 

 

2. По процедурата се предвижда 

подкрепа за внедряване на иновации, 

което предполага тяхната технологична 

завършеност и подготвеност за 

внедряване. Конкретните дейности и 

мерки предвидени за подкрепа по 

процедурата са насочени към 

технологично завършени иновации, 

което до голяма степен намалява 

необходимостта от въвеждане на 

изискване относно TRL-ниво. В 

допълнение, с подаването на финалнич 

отчет по проекта бенефициентът следва 

да докаже, че е изпълнил целта на 

проектното предложение, която от своя 

страна следва да е свързана с 

внедряване на иновация. 

 

3. Заверката пред нотариус няма 

правно значение по отношение 

степента на защита на „ноу-хау“-то, 

което може да представлява знания, 

умения и опит, които могат да бъдат 

материализирани в документи, чертежи 

и други. 

7.  25.10.2019 г. Относно: Oбществено обсъждане на документация по Процедура за подбор 

на проекти „Стимулиране внедряването на иновации от съществуващи 

предприятия“ по Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност“ 

2014-2020 (ОПИК) 

 

Уважаема Госпожo Костова, 

 

Изпращаме Ви коментарите на Българската асоциация на софтуерните 

компании (БАСКОМ) по обявена за обществено обсъждане процедура за 

подбор на проекти „Стимулиране внедряването на иновации от 

Предложенията се приемат 

частично 

 

 

1. Първото предложение се приема 

частично. 

 

По отношението предложението за 

увеличаване максималния размер на 

допустимите разходи за придобиване 



 

 

съществуващи предприятия“ по Приоритетна ос 1 „Технологично развитие и 

иновации“ на ОПИК. 

 

Заложените ограничения за максимален размер на допустимите разходи за 

придобиване на софтуер „Разходите за специализиран софтуер (независимо 

един или повече)“ и максимален процент на разходите за услуги „Разходите 

за Елемент Б „Услуги“ не следва да надвишават 25% от общо заявените и 

одобрени допустими разходи по проекта“ са прекомерни и ограничават цяла 

една от четирите тематични области на ИСИС – ИКТ и информатика. В 

технологичния бранш, за да се внедри една иновация, е необходимо да се 

инвестира в софтуер и услуги, тъй като процесът по внедряването на 

иновация предполага инвестиция в определени приложения и прилагането 

на специфично ноу-хау, тестове и други, а не придобиването на машини, 

които в общия случай биха били сървъри и компютри.  

 

От друга страна, настоящата процедура е насочена към внедряване на 

иновации, а не към подобряване на производствения капацитет. В тази 

връзка смятаме, че по-горе изброените ограничения стимулират 

придобиването на производствено оборудване на висока стойност от 

производствени фирми, а не реалното внедряване на иновации. 

 

Във връзка с изложеното, предлагаме горният праг за разходи за 

придобиване на софтуер или да се премахне напълно или да се увеличи над 

300 000 лв., както и ограничението за разходи за услуги да се увеличи до 

50% от общо заявените и одобрени допустими разходи по проекта. 

Посоченото ще позволи на кандидатите (особено на високотехнологичните 

компании) да обезпечат в пълна степен процеса по внедряване на иновации 

с необходимите дълготрайни нематериално активи (ДНА) и услуги, които са 

основополагащи за подобен вид инициативи. 

 

Относно общия бюджет по процедурата смятаме, че следва да се 

прехвърлят средства от бюджетa за големи предприятия към тези за микро, 

малки и средни предприятия, тъй като на първо място МСП са гръбнакът на 

българската икономика, на второ място по този начин с един и същ бюджет 

ще се финансират повече компании, което ще доведе до нарастване на дела 

на предприятията, които внедряват иновации (таргетиран резултат от 

процедурата). Следва да се отбележи и фактът, че големите предприятия 

разполагат със значителни ресурси за финансиране на своята иновативна 

дейност, повечето от тях разполагат с научно-изследователски звена, както 

и с необходимата експертиза за извършване на подобни дейности. 

Бюджетът за тях следва да бъде минимален, не повече от 10% от общия 

на софтуер следва да имате предвид 

следното: Размерът от 100 хил. лв. е 

променен на 200 хил.лв., който размер 

като праг за софтуер, е значителен и 

осезаемо надвишава размера на 

софтуера, закупуван обичайно от 

иновативни компании на пазарни цени. 

Още повече, този размер надвишава и  

обичайния размер на разходите за 

софтуер по одобрените и 

изпълняваните в рамките не ОПИК и 

ОПРКБИ проекти. Следва да се има 

предвид и ограниченият максимален 

размер на безвъзмездната финансова 

помощ, която може да бъде отпусната 

за един проект (500 000 – 1 000 000 лв. 

в зависимост от категорията на 

предприятието-кандидат) и общия 

размер на БФП по процедурата. 

По отношение на максималния процент 

на разходите за услуги „Разходите за 

Елемент Б „Услуги“, който е 25%, 

предложението не се приема, като 

следва да имате предвид, че този 

Елемент Б е допълващ спрямо първия 

водещ и задължителен Елемент 

„Инвестиции“. Още повече, че най-

сериозна причина за изоставането на 

България по отношение иновациите е 

делът на общите инвестиции в НИРД и 

иновации, който не е на необходимото 

ниво. Чрез подкрепата по ОПИК 2014-

2020 се търсят възможности за 

ускоряването на прехода към 

икономика, базирана на знанието и в 

този смисъл стратегията на ОПИК 2014-

2020 г. е насочена към увеличаване на 

инвестициите (публични и частни) в 

НИРД и иновации и принос за 

постигането на националната цел за 

дял от 1,5% на разходите за НИРД от 



 

 

бюджет на процедурата. 

 

Бюджетът на процедурата е разделен единствено по категории 

предприятия. Това е напълно подходящо и приложимо за такъв тип 

процедури и е в съответствие с принципа за равнопоставеност между 

кандидатите и недопускане на дискриминация. Препоръчваме да го 

запазите по този начин без да се отделя бюджет за определени браншове, 

тъй като това би довело до тяхното приоритизиране и неравнопоставеност 

между различните иновативни предприятия. 

БВП. В този контекст чрез Елемент Б 

„Услуги“ се цели по скоро допълване на 

дейностите по основния Елемент А 

„Инвестиции“. 

От друга страна, съгласно ИСИС в 

технологичната област ИКТ се включват 

приоритетни направления, за чието 

развитие в значителна степен се 

изисква както използването на 

оборудване (ДМА), така и на софтуер 

(ДНМА) и на услуги. 

 

2. Второто предложение се приема 

частично. 

Разпределението по категории 

предприятия е променен и е, както 

следва: 

Микро и малки предприятия - 54 763 

240 лева; 

Средни предприятия - 43 028 260 лева; 

Големи предприятия - 19 558 300 лева. 

 

3. Третото предложение се приема 

По процедурата е предвидено 

разделение единствено по категория на 

предприятията и не е налично отделяне 

по отношение на различни браншове 

или сектори. 

8.  25.10.2019 г.  

Относно: Обществено обсъждане процедура за подбор на проекти 

„Стимулиране внедряването на иновации от съществуващи предприятия“ по 

Приоритетна ос 1 „Технологично развитие и иновации“ на ОПИК 

 

УВАЖАЕМИ ДАМИ И ГОСПОДА,  

 

С цел насърчаване внедряването на иновации, които са собствена 

разработка на кандидатите, предоставяме на Вашето внимание 

предложения и аргументация за промяна на критериите за оценка за 

процедура BG16RFOP002-1.022 „Стимулиране внедряването на иновации от 

съществуващи предприятия“. 

В така предвидените условия за кандидатстване и предложените критерии в 

Предложението се приема 

частично. 

 

С оглед обстоятелството, че 

процедурата е насочена към подкрепа 

за внедряване на иновации, акцент е 

поставен върху придобития опит в 

областта на иновациите от съответния 

кандидат. Така например, обект на 

оценка са както придобитите права 

върху индустриална собственост, така и 

реализираните иновативни проекти. 

Съобразно изложените мотиви 



 

 

методиката за оценка, отсъства критерий, чрез който да се насърчава 

внедряването на иновации, които са собствена разработка на кандидатите. 

Предвидени са два критерия, чрез които се оценяват инвестициите за НИРД 

и създадените в резултат на това продуктови и производствени иновации: 

II.1 „Опит на кандидата е реализацията на иновативни продукти или 

внедряването на иновативни процеси“  – 6 т. 

II.2 „Научно-изследователска и развойна дейност (НИРД) на предприятието 

за 2016, 2017 и 2018 г.“ – 6 т. 

В предходната процедура от 2016 г. за подбор на проекти BG16RFOP002-

1.001 „Подкрепа за внедряване на иновации в предприятията“ бяха 

предвидени три критерия: 

II.1 Опит на кандидата в изпълнението на дейности, сходни с дейностите, за 

които се кандидатства (съгласно Справката за иновационна дейност на 

предприятието през периода 2012-2014, подавана към НСИ) – 3 т.; 

II.2 Предприятия, занимаващи се с научно-изследователска и развойна 

дейност (НИРД) – средно за 2013, 2014 и 2015 г. – 4 т.: 

I.4 Подкрепяната по проекта иновация е резултат от съвместна дейност 

между кандидата и научна организация или собствена за кандидата дейност 

– 4 т. 

  

Фиг.1 Иновационна пирамида 

Логиката на инвестициите във връзка с целите на иновационния процес е 

свързана чрез т.нар. „иновационна пирамида“ (фиг.1) и включва три 

елемента: 

• първоначални инвестиции в персонал зает с дейностите по НИРД 

(включващ изследователи и друг персонал зает с НИРД) и инвестиции за 

придобиване на дълготрайни активи, предназначени за НИРД (1); 

• дейности по разработване на продуктови (стоки или услуги) или 

процесови иновации (2); 

• защита на правата по индустриална собственост за създадените 

продуктови и/или процесови иновации чрез регистрация на полезен модел 

и/или патент за изобретение (3). 

В тази връзка считаме, че чрез избраните критерии за оценка в процедурата 

от 2016 г. (BG16RFOP002-1.001 „Подкрепа за внедряване на иновации в 

предприятията“) правилно са отразени и трите елемента и предлагаме да се 

запази същия подход при приоритизиране на кандидатите: 

1. Промяна на критериите за оценка за процедура BG16RFOP002-1.022 

„Стимулиране внедряването на иновации от съществуващи предприятия“, 

чрез равностойно приоритизиране и на трите етапа на процеса чрез 

добавяне на нов критерий за оценка, отразяващ факта, че подкрепяната по 

проекта иновация е резултат от собствена за кандидата дейност. 

критерий „Опит на кандидата в 

реализацията на иновативни продукти 

(стока или услуга) или внедряването на 

иновативни процеси“ от Техническа и 

финансова оценка е допълнен с цел 

разширяване на неговия обхват и по 

прецизната му оценка. За изпълнението 

му е възможно при внедряване на 

продуктова иновация както наличието 

на опит във внедряването на стоки, 

така и на услуги. От друга страна, е 

разширен обхватът на критерия, като 

се изисква предоставянето на 

информация в самия Формуляр за 

кандидатстване по отношение на 

реализираните иновативни продукти 

(стока или услуга) или внедряването на 

иновативни процеси. 

По настоящата процедура се подкрепят 

както проекти, базирани на собствена 

разработка, така и такива, които се 

основават на придобити от трети лица 

права на интелектуална собственост. 

Същевременно по процедурата са 

планирани множество критерии чрез 

които да се оцени опита на кандидата в 

реализирането на иновативни 

продукти/услуги. 

Наличието на съвместна дейност с 

научни организации при 

разработването на иновации би било от 

по-голямо значение по отношение на 

процедурите за разработване на 

иновации, където това може да е и 

акцент. По настоящата процедура се 

цели реализирането на проекти в 

посока постигане пазарна реализация 

на продукти/услуги със значителен 

иновационен потенциал. 



 

 

2. Трите свързани критерия да бъдат представени по следния начин: 

2.1 Вариант 1:Чрез запазване на точките за раздел II (46) и общия брой 

точки  (100): 

• II.1 „Опит на кандидата в изпълнението на дейности, сходни с 

дейностите, за които се кандидатства (съгласно Справката за иновационна 

дейност на предприятието през периода 2012-2014, подавана към НСИ)“ – 4 

т.; 

• II.2 „Предприятия, занимаващи се с научно-изследователска и 

развойна дейност (НИРД) – средно за 2013, 2014 и 2015 г.“ – 4 т.; 

• II.2А „Подкрепяната по проекта иновация е резултат от съвместна 

дейност между кандидата и научна организация или собствена за кандидата 

дейност“ – 4 т. 

2.2 Вариант 2: Чрез увеличаване на точките за раздел II на 52 и общия 

брой точки  на 106: 

• II.1 Опит на кандидата в изпълнението на дейности, сходни с 

дейностите, за които се кандидатства (съгласно Справката за иновационна 

дейност на предприятието през периода 2012-2014, подавана към НСИ) – 6 

т.; 

• II.2 Предприятия, занимаващи се с научно-изследователска и 

развойна дейност (НИРД) – средно за 2013, 2014 и 2015 г. – 6 т.; 

• II.2А Подкрепяната по проекта иновация е резултат от съвместна 

дейност между кандидата и научна организация или собствена за кандидата 

дейност – 6 т. 

9.  25.10.2019 г. Относно: Обществено обсъждане процедура за подбор на 

проекти „Стимулиране внедряването на иновации от съществуващи 

предприятия“ по Приоритетна ос 1 „Технологично развитие и иновации“ на 

ОПИК 

 

Уважаеми ,  

Предлагаме промяна на критериите за оценка за процедура по 

BG16RFOP002-1.022 „Стимулиране внедряването на иновации от 

съществуващи предприятия“: 

1. Добавяне на критерий „I.4 Подкрепяната по проекта иновация е 

резултат от съвместна дейност между кандидата и научна 

организация или собствена за кандидата дейност“ – 6 т. 

Този критерий съществуваше в методиката за оценка по процедура 

BG16RFOP002-1.001 „Подкрепа за внедряване на иновации в 

предприятията“ от 2016 г. и според нас правилно дава приоритет на 

кандидатите, които внедряват иновации собствена разработка и/или 

разработени в резултат на съвместна дейност с научна организация. 

2. Добавяне на критерий „II.3А. Придобити и защитени права по 

1. Предложението не се приема 

 

Моля вижте становище на УО на ОПИК 

по предложение №8. 

 

 

2. Предложението е изпълнено. 

 

Относно предложението Ви за 

предвиждане на критерий, касаещ 

правата по индустриална собственост 

извън територията на Република 

България“, бихме искали да Ви 

информираме, че по критерий 3. 

Придобити права по индустриална 

собственост от Раздел II. „Иновативен 

капацитет и финансова стабилност на 

кандидата“ от техническа и финансова 



 

 

индустриална собственост извън територията на Република 

България“ – 6 точки. 

 

II.3А Придобити и защитени права по 

индустриална собственост извън 

територията на Република България 

 Документи, доказващи 

наличието на права по 

индустриална собственост, 

по отношение на които 

кандидата, управителя 

и/или съдружниците и/или 

(при акционерно 

дружество и командитно 

дружество с акции) 

акционерите и/или 

председателя на 

надзорния или 

управителния съвет или 

съвета на директорите, 

е/са
пъ
воначален 

заяви
ел и/или 

изобре
ател 
 издаден 

патент за и
обретение 

или издадено 

свидетелство за 

регистрация на полезен 

модел извън територията 

на Република България 

Предприятието кандидат, управителят 

и/или съдружниците и/или (при 

акционерно дружество и командитно 

дружество с акции) акционерите и/или 

председателя на надзорния или 

управителния съвет или съвета на 

директорите, е/са първоначален 

заявител/и и/или изобретател/и най-

малко на един валиден патент за 

изобретение, защитен на територията на 

едн
 
ли повече страни
членки н
 

ЕС. 

6  

Предприятието кандидат, управителят 

и/или съдружниците му е/са 

първоначален заявител/и или 

5  

оценка се оценява наличието както на 

патенти и полезни модели с действие 

на територията на страната ни, така и 

извън територията на Република 

България. Съответно документите, с 

които се доказва наличието на такива 

права, включват и документ, издаден 

от еквивалента организация в 

съответната държава, задължително 

придружен от превод на български 

език. 

 

 

 



 

 

изобретател/и най-малко на едно 

валидно свидетелство за регистрация на 

полезен модел, защите
 на територията 

на една или повече
ст
ани членки на 

Е
 и не са първон
чален
заявител/и 

или изобр

ател/и патент за 

изобретение на същата територия. 

Предприятието кандидат, управителят 

и/или съдружниците и/или (при 

акционерно дружество и командитно 

дружество с акции) акционерите и/или 

председателя на надзорния или 

управителния съвет или съвета на 

директорите, е/са първоначален 

заявител/и или изобретател/и най-малко 

на един валиден патент за изобретение, 

защитен на територията на трети страни 

(извън територията на ЕС). 

4  

Предприятието кандидат, управителят 

и/или съдружниците и/или (при 

акционерно дружество и командитно 

дружество с акции) акционерите и/или 

председателя на надзорния или 

управителния съвет или съвета на 

директорите, е/са първоначален 

заявител/и или изобретател/и най-малко 

на едно валидно свидетелство за 

регистрация на полезен модел, защитен 

на територията на трети страни (извън 

територията на ЕС) и не са 

първоначален заявител/и или 

изобретател/и патент за изобретение на 

същата територия. 

3  

Предприятието кандидат, управителят 

и/или съдружниците и/или (при 

акционерно дружество и командитно 

дружество с акции) акционерите и/или 

председателя на надзорния или 

управителния съвет или съвета на 

директорите, не е/са първоначален 

заявител/и или изобретател/и на патент 

0  



 

 

или свидетелство за регистрация на 

полезен модел извън територията на 

Република България. 

 

 

С УВАЖЕНИЕ, 

10  25.10.2019 Здравейте, моля намерете приложени коментарите на Българска асоциация 

на консултантите по европейски програми по горепосочената процедура. 

Като цяло изразяваме удовлетворение от условията за кандидатстване в 

следствие изчистване на несъвършенства и критерии, които не отразяват 

реален иновационен капацитет.  

 

От друга страна считаме, че тежестта на финансовите критерии спрямо 

иновационните е прекалено висока, както и обръщаме особено внимание на 

критерия оценяващ настоящ износ и този за регионална приоритизация, 

които според нас трябва да бъдат значително ревизирани.  

 

Също така предлагаме корекции в критериите за придобити права на 

индустриална собственост, марж на печалба, надграждане на резултати от 

предходни проекти за разработка на иновации, както и допустимост на 

кандидати според Директивата 2003/87/ЕО.   

 

Бихме искали да отбележим, че ще бъде в интерес на всички 

заинтересовани страни и особено на максимално широк кръг кандидати, 

срокът за обществено обсъждане да бъде предвиден като значително по-

дълъг /2 работни седмици/ за следващи процедури.  

  

С пожелание за успешно и високо професионално администриране на 

процедурата, такова каквото е било винаги в последните години по ОПИК, 

програма, която до настоящия момент е била пример за обективна, 

ефективна и прозрачна оценка!    

 

Поздрави,  

 
 
ДО:  
 
Г-ЖА СМИЛЕНА КОСТОВА  
И. Д. ГЛАВЕН ДИРЕКТОР НА ГД ЕВРОПЕЙСКИ ФОНДОВЕ ЗА 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ  

Моля, запознайте се със становище на 

УО на ОПИК по предложение № 3. 



 

 

МИНИСТЕРСТВО НА ИКОНОМИКАТА 

ОТНОСНО: КОМЕНТАРИ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ НА БАКЕП В РАМКИТЕ НА МЕХАНИЗМА ЗА 

ОБЩЕСТВЕНО ОБСЪЖДАНЕ ПО ПРОЦЕДУРА  BG16RFOP002-1.022 „Стимулиране 

внедряването на иновации от съществуващи предприятия“ 

  

II. По Условия за кандидатстване: 

1. Стр. 26, КАРЕ ВАЖНО! относно допустими инвестиции в дейности, изброени в 
приложение I към Директива 2003/87/ЕО (Приложение Р). Цитираното 
ограничение се отнася до кандидати с инсталации, включени в регистъра за 
търговия с квоти за емисии на парникови газове. 
 

Предлагаме следния текст: 

 

III. ВАЖНО: Кандидати, включени в посочения регистър могат да 

кандидатстват по настоящата процедура, но само ако основната им 

икономическа дейност е различна от тази, осъществявана в рамките 

на инсталацията, с която са включени в регистъра.  Кандидати, 

които са включени в регистъра на база горивен и/или топлинен 

показател не могат да заявяват подкрепа за икономическа дейност 

(съгласно четирицифрения код по КИД 2008 или код на ниво КПД - 6 

цифри или Продком - 8 цифри), посочена в Приложение на Решение 

2014/746/ЕС. 

 

Да бъде редактиран по следния начин:  

 

II. ВАЖНО: Кандидати, включени в посочения регистър могат да 

кандидатстват по настоящата процедура, само за дейности в 



 

 

основна или допълнителна икономическа дейност различни от 

тази, осъществявана в рамките на инсталацията, с която са 

включени в регистъра.  Кандидати, които са включени в регистъра 

на база горивен и/или топлинен показател не могат да заявяват 

подкрепа за икономическа дейност (съгласно четирицифрения код 

по КИД 2008 или код на ниво КПД - 6 цифри или Продком - 8 

цифри), посочена в Приложение на Решение 2014/746/ЕС. 

 

Директивата 2003/87/ЕО цели единствено забрана за инвестиране в дейности, 
изброени в приложение I към нея. Директивата не определя забранителен режим 
спрямо основна или допълнителна икономическа дейност на дадено предприятие.  

 

     2. Относно бележка ВАЖНО на стр. 33 и стр. 43 от Условията за кандидатстване: 

„При разработване на специализиран софтуер следва да бъдат спазени всички 

авторски права и приложими лицензи. На етап изпълнение на проектите УО ще 

проследява както за наличието на крайния програмен продукт, така и за наличието 

на програмния код и бележки към изданието (release notes).“  

 

Предлагаме наличието на програмния код да отпадне или бъде заменено с друго 

доказателство за разработка, тъй като не е възможно да се задължи изпълнителя, 

който ще разработи софтуер за бенефициента да му предостави програмния код – 

последният представлява ноу-хау на изпълнителя.  

 

II. По Критерии и методика за оценка на проектни предложения/ Критерии за 

техническа и финансова оценка: 

 

1. По т.I, 3. Пазарна приложимост и жизнеспособност на иновацията, 3.2., 

предлагаме да отпадне: 



 

 

- Описани са специфичната нормативна уредба или политика в областта на 

внедряваната иновация, която може да повлияе пазарната реализация, като 

3т. за цялата подсекцията бъдат разпределени между първия и втория 

подкритерий на подсекцията.  

 

В над 80% от иновациите кандидатствали за подкрепа по ОПИК не съществува 

нормативна уредба, която да ги ограничава. Твърдението в апликационната 

форма, че такава не е приложима в тези случаи създава възможност за 

лишаване на съответните кандидати от 1т., която ще бъде присъдена само на 

кандидати, за които такава уредба съществува и, съответно, е описана. 

 

2. По т.II,3. Придобити права по индустриална собственост, предлагаме 

притежателите на права по индустриална собственост да бъдат бонифицирани 

наравно с изобретателите и първоначални заявители, като бонификация се 

присъжда единствено за права по интелектуална собственост, придобити до 

датата на откриване на процедурата за БФП. Предлагаме текстът да се промени 

по следния начин:  

 

II. Иновативен капацитет и финансова стабилност на кандидата  

Критерий Макс. 

брой 

точки 

3. Придобити права по индустриална собственост 6 

Предприятието кандидат, управителят и/или съдружниците и/или (при 

акционерно дружество и командитно дружество с акции) акционерите 

и/или председателя на надзорния или управителния съвет или съвета на 

директорите, е/са първоначален заявител/и и/или изобретател/и или е/са 

пр
тежател/и най-малко на един валиден патент за изобретение в областта 

на внедряваната иновация. 

6 



 

 

Предприятието кандидат, управителят и/или съдружниците му е/са 

първоначален заявител/и или изобретател/и и
и 
/са притежател/
 най-малко 

на едно ва
идно свидетелство за регистрация на полезен модел в областта на 

внедряваната иновация и не са първоначален заявител/и или изобретател/и 

на патент за изобре
ение. 

5 

Предприятието кандидат, управителят и/или съдружниците и/или (при 

акционерно дружество и командитно дружество с акции) акционерите 

и/или председателя на надзорния или управителния съвет или съвета на 

директорите, е/са първоначален заявител/и или изобретател/и или е/са 

притежател/и най-малко на един валиден патент за изобретение 

независимо от областта на внедряваната иновация. 

4 

Предприятието кандидат, управителят и/или съдружниците и/или (при 

акционерно дружество и командитно дружество с акции) акционерите 

и/или председателя на надзорния или управителния съвет или съвета на 

директорите, е/са първоначален заявител/и или изобретател/и или е/са 

притежател/и най-малко на едно валидно свидетелство за регистрация на 

полезен модел независимо от областта на внедряваната иновация и не са 

първоначален заявител/и или изобретател/и или е/са притежател/и  на 

патент за изобретение. 

3 

Предприятието кандидат, управителят и/или съдружниците и/или (при 

акционерно дружество и командитно дружество с акции) акционерите 

и/или председателя на надзорния или управителния съвет или съвета на 

директорите, не е/са първоначален заявител/и или изобретател/и или е/са 

притежател/и на патент или свидетелство за регистрация на полезен модел. 

0 

Наименованието на критерия е Придобити права по интелектуална собственост. 

Закупуването на права по индустриална собственост, безспорно представлява 

придобиване и доказва в пълна степен реални исторически действия на една 

фирма и собствениците й в посока внедряване на иновации в бизнеса.  

3. По т.II.5. Претеглен коефициент на приходите от износ (2016, 2017 и 2018 г.) 

Предлагаме критерият изцяло да отпадне. Само по последната сходна 



 

 

процедура за внедряване на иновации такъв критерий е присъствал в методиката 
за оценка.  По всички предходни процедури тподобен критерий не е бил наличен. 
Процедурата е насочена към стимулиране внедряването на иновации в 
предприятията и като акцент в Методиката за оценка, би следвало да бъде 
оценяването на иновативния капацитет на кандидатите. При настоящото 
разпределение на точките в Раздел II, съотношението между Иновативен капацитет 
и Финансова стабилност е едва 39% за критерии, доказващи иновативност и 61%  за  
показатели доказващи финансова стабилност. По този начин се измества фокусът 
на оценката и като цяло се стимулират същата група компании, които се 
стимулират по процедури като № BG16RFOP002-2.040 „Подобряване на 
производствения капацитет в малките и средни предприятия”. 

В допълнение скалата на бонификация противоречи на целите на настоящата 

процедура, на целите на оценка на настоящия раздел и на изискването за 

финансова стабилност на подкрепяните компании. По-високият процент настоящ 

износ увеличава право пропорционално както финансовата стабилност, така и 

капацитета на кандидата да реализира внедрената иновация на международния 

пазар. Следователно, ако износът присъства в настоящия раздел, то скалата трябва 

да бонифицира по-високия процент настоящ износ, вместо да го санкционира и то 

със значителен брой точки. Критерият в настоящия си вид е релевантен за 

процедури целящи насърчаване на експорта като Подобряване на 

производствения капацитет, в които има показател и за бъдещ износ и се цели 

неговото увеличаване. Показателят е неадекватен за процедури за внедряване на 

иновации, тъй като бонифицирането на минимален исторически износ, без 

ангажимент за увеличението му след проекта, насърчава внедряване на иновации 

на местния пазар с локално значение.  С цел намаляване на голямата 

диспропорция между показатели за финансова стабилност спрямо показатели за 

иновативен капацитет, която диспропорция също противоречи на целите на 

оценката и глобално на процедурата, предлагаме критерият Претеглен коефициент 

на приходите от износ (2016, 2017 и 2018 г.) да отпадне.  

Като алтернативен вариант предлагаме запазване на критерия в методиката  за 

оценка, но при обръщане на скалата, така че да не противоречи на основната цел 

на процедурата – внедряване на иновации, базирано на капацитет за максимално 

широка, особено експортна пазарна реализация. Процедурата не цели 



 

 

стимулиране разрастване на експорта, а максимално широка реализация на нов 

продукт на международните пазари. Пазарната реализация на иновация се постига 

чрез вече изградени експортни пазари, не чрез стартирал износ. Следователно 

предлагаме:  

5. Претеглен коефициент на 

приходите от износ (2016 , 

2017 и 2018 г.) 

5 Справка за приходите и разходите по 

видове и икономически дейности за 

2016 , 2017 и 2018 г. и Отчет за 

приходите и разходите за 2016 , 2017 и 

2018 г. 

(Справка за приходите и разходите по 

видове и икономически дейности за 

2016, 2017 и 2018 г., ред „Левова 

равностойност на валутните приходи 

от износ“  (код 15700)
3
 делено на 

Раздел А, т. I “Приходи от оперативна 

дейност”, ред „Нетни приходи от 

продажби“ (код 15100) от приходната 

част на ОПР за 2016, 2017 и 2018 г.) 

умножено по 100. 

Коефициентът се изчислява в 

проценти. 

Претегленият коефициент на 

приходите от износ за 2016 , 2017 и 

2018 г. се изчислява като претеглен 

сбор от коефициентите за всяка една 

от трите години поотделно, взети 

със следната относителна тежест  

по години: 2016 г. -20%, 2017 г. – 30% и 

                                                 
3
 В случай на предприятия, несъставящи баланс данните за ред „Левова равностойност на валутните приходи от износ“ (код 15700) следва да бъдат взимани от Справка 1 „Приходи от 

оперативна дейност и други разходи", част от Отчета за приходите и разходите за съответната година. 



 

 

2018 г. – 50%. 

Обобщение на финансовите данни на 

предприятието-кандидат за 2016, 

2017 и 2018 г. 

Приходи от износ >  70%. 

 
5 

 

П
иходи от износ > 47,5% 
 

70% 
4  

Приходи от износ > 25% ≤ 


7,5% 
3  

Приходи от износ > 10% ≤ 

25% 

 

2 

 

Приходи от износ > 1 % ≤ 

10% 
1  

 4. По т.II. 6. Претеглен марж на печалбата (2016, 2017 и 2018 г.)  

Предлагаме референтните стойности да бъдат намалени.  Маржът на печалбата 

варира силно в различните сектори. При липса на разделение на бюджета по 

приоритетни области на ИСИС, настоящата скала дискриминира сектори с типичен 

марж на печалбата макс. 10% напр. мехатроника, спрямо типичен марж на 

печалбата над 35% в ИТ и творческите индустрии. Последното ще доведе до 

неравностойно класиране на фирми според сектора, в който работят. Предлагаме 

следната ревизия на референтните стойности:  

Претегленият марж на печалбата е > 27%  5 

Претегленият марж на печалбата е > 21% и ≤ 27%. 4 

Претегленият марж на печалбата е > 15% и ≤ 21%. 3 



 

 

Претегленият марж на печалбата е > 9% и ≤  15%.
 2 

Претегленият марж на печалбата е > 3% и ≤ 9%. 1 

Претегленият марж на печалбата е ≤ 3% 0 

 

5. По т.III.2. Регионална приоритизация за проекти 

 Основна цел на всички процедури по ОПИК е стимулиране на икономиката в най-

изостаналите райони на Р България. Следователно трябва да бъдат бонифицирани 

всички фирми, които са готови да инвестират в тези региони, без оглед на тяхното 

седалище. Настоящата скала не отразява тази основна цел на ОПИК, поради което 

предлагаме следната корекция на скалата:   

1. Регионална приоритизация на проекти
4
  6 Формуляр за 

кандидатстване, т. 2 „Данни 

за кандидата“ 

Предприятието-кандидат е регистрирано 

(има седалище) на територията на област 

Видин, Враца, Монтана, Ловеч, Плевен, 

Силистра, Търговище, Разград, Шумен, 

Пазарджик, Смолян, Сливен, Кърджали, 

Кюстендил, Бла
ое
град и всички и
вестиции 

(съгласно за
вените разходи в бюд
ета) се 

реализират на територията на те
и области. 

6  

Всички инвестиции (съгласно заявените 

разходи в бюджета) се реали
ират на 

територията на област Видин, Враца, 

Монтана, Ловеч, Плевен, Сили
тр
, 

5  

                                                 
4
 Информацията относно регистрацията на предприятието-кандидат на територията на съответната област следва да е вписана в Търговския регистър и регистъра на ЮЛНЦ към 

31.12.2017 г. Недопустими са промени в мястото на изпълнение на проекта от една група области в друга група области, както са посочени в подкритериите на критерий IV.1 от 

Критериите за техническа и финансова оценка, в случаите когато проектното предложение е получило точки по този подкритерий. 



 

 

Търговище, Ра
град, Шумен, Пазарджи
, 

Смолян, Сливен, Къ
джали, Кюстендил, 

Благоевград. 

Предприятието-кандидат е регистрирано 

(има седалище) на територията на област 

Велико Търново, Габро
о, Русе, Добрич, 

Ямбол, Хасково, Перник и всички 

инвестици
 (съгласно заявени
е разходи в 

бюджета) 
е реализират на тери
орията на 

тези области. 

4  

Всички инвестиции (съгласно заявените 

разходи в бюджета) се реализират на 

територията на област Велико Търново, 

Габрово, Русе, Добрич, Ямбол, Хасково, 

Перник.  

3  

П
ед

иятието-кандидат е регистрирано 

(има
седалище) на територията на област 

Варна, Бургас, Пловдив, Стара Загора, 

София-област и всички инвестиции 

(съгласно заявените разходи в бюджета) се 

реализи
ат на територията на тези области. 

2  

Всички инвестиции (съгласно заявените 

разходи в бюджета) се реализират на 

територията на област Варна, Бургас, 

Пловдив, Стара Загора, София-област. 

1  

Критерият не е изпълнен. 
  

6. По т.III.3. Надграждане на резултати по програми за финансиране на 

иновации  

Предлагаме да бъдат бонифицирани също така проекти, които са получили 

подкрепа по процедура BG16RFOP002-1.005 „Разработване на продуктови и 



 

 

производствени иновации“, защото профилът на одобрените бенефициенти за 

разработка на иновации е идентичен с този на бъдещите бенефициенти по 

настоящата процедура, т.е. разработените от тях иновации ще имат възможност 

да получат подкрепа за внедряване. Последното представлява основна цел на 

подкрепата за иновации по ОПИК – финансиране на пълния кръг на иновации – от 

разработка до пазарна реализация. В тази връзка ще бъде необходимо да 

отпадне ненужното изискване за завършен проект, тъй като одобрението на 

такъв вече доказва жизнеността на иновативната идея и възможността й да бъде 

внедрена в производството.  

Относно Надграждане на резултати по рамковите програми на ЕС, настоящата 

скала дава максимална оценка на проекти, които са одобрени и приключили с 

финално плащане и малко по-ниска оценка на проектни предложения с печат за 

качество, които са получили добра оценка, но недостатъчна за сключване на 

договор по съответната програма. Настоящата скала не бонифицира проектни 

предложения, които са получили висока оценка и са сключили договор по 

съответната програма, т.е. с по-висока оценка от тези получили печат за качество, 

но са в процес на изпълнение на проекта.  

В тази връзка, ако предложението бъде прието, ще бъде необходимо отпадане на 

изискването за представяне на документ за финално плащане в раздел I.1.т.22.   

Предлагаме скалата да се промени по следния начин:  

3. Надграждане на резултати по програми 

за финансиране на иновации  

3 Формуляр за кандидатстване 

т. 11 „Допълнителна 

информация необходима за 

оценка на проектното 

предложение“ 

Сключен договор по 

съответната Рамкова 

програма и документ за 

финално плащане по 

съответния проект. 

Копие на получения печат за 



 

 

качество и проектното 

предложение към него. 

ИСУН 2020 

Проектното предложение включва 

надграждане на резултати по Рамковите 

програми на ЕС (вкл. ECSEL Joint 

Undertaking)  

3  

Проектното предложение, с което се 

кандидатства по настоящата процедура, е 

получило печат за качество (seal of 

excellence) по програма Хоризонт 2020. 

или 

Проектното предложение включва 

надграждане на резултати, постигнати в 

изпълнението на проект по процедура 

BG16RFOP002-1.002 „Подкрепа за 

разработване на иновации от стартиращи 

предприятия“ и BG16RFOP002-1.005 

„Разработване на продуктови и 

производствени иновации“ 

2  

Проектът НЕ отговаря на нито едно от 

гореописаните изисквания 

 

0  

 

11  25.10.2019 г. Уважаеми дами и господа, 

След преглед на пакета документи по процедура BG16RFOP002-1.022 

„Стимулиране внедряването на иновации от съществуващи предприятия“ 

бихме искали да изразим нашите адмирации относно забележимия напредък 

в разписаването на Условията за кандидатстване и приложенията към тях 

по отношение на яснотата и конкретиката на залаганите изисквания, 

ограничения и правила. Въпреки това, с оглед на ефективното постигане на 

целта на процедурата и генерирането на оптимална добавена стойност от 

заделения ресурс по процедурата, бихме искали да представим на 

Първото предложение се приема 

частично. 

Моля, вижте становище на УО на ОПИК 

по предложение № 7.2. 

 

Второто предложение се приема. 

Моля, вижте становище на УО на ОПИК 

по предложение № 7.1. 

Максималният размер на разходите за 



 

 

вниманието на Екипа на Управляващия орган на ОПИК следните 

предложения: 

<!--[if !supportLists]-->1.      <!--[endif]-->Да се увеличат средствата за 

микро и малки предприятия за сметка на средните предприятия: 

По данни на Националния статистически институт 

(https://www.nsi.bg/bg/content/8212/%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%B9-

%D0%BD%D0%B0-

%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%8F%D

1%82%D0%B8%D1%8F%D1%82%D0%B0) за 2018 г. микро и малките 

нефинансови предприятия наброяват 407 747 бр. от общо 413 162 бр. или 

близо 98,7% от всички нефинансови предприятия. Тази суха статистика 

идва само в подкрепа на един от първите уроци в почти всеки учебник по 

макроикономика, а именно че микро и малките предприятия представляват 

„гръбнакът” на икономиката. В тази връзка, недоумение буди фактът, че по-

малко от половината финансов ресурс (40%) е предвиден за този сегмент 

предприятия, които са най-многобройни и които имат най-затруднен достъп 

до финансиране за иновации и научно-изследователска дейност. Поради 

това разпределение (традиционно в ущърб на микро и малките 

предприятия) се стига до краен резултат, при който средни и особено 

големи предприятия със значително по-малък брой точки получават 

финансиране. По този начин устойчиво се финансират по-нискокачествени 

проекти и не се достига до максимално възможния добавен ефект от 

инвестициите по процедурите. С оглед на гореизложеното, предлагаме 

следното разпределение по категории предприятия по процедурата: 

микро и малки предприятия (30 000 000 евро), средни предприятия 

(20 000 000 евро) и големи предприятия (10 000 000 евро). 

  

<!--[if !supportLists]-->2.      <!--[endif]-->Да се увеличи максимално 

допустимия размер на разходите за Разходите за специализиран софтуер : 

Условията за кандидатстване не поставят ограничение относно допустимите 

икономически сектори, които могат да участват по процедурата, като 

основен филтър на допустимост на проектите са тематични области на 

Иновационната стратегия за интелигентна специализация (ИСИС). Една от 

тематичните области на ИСИС е „Иноформатика и ИКТ”, която е допустима в 

еднаква степен с останалите 3 тематични области. Въпреки това, Условията 

за кандидатстване поставят непреодолима пречка пред реализацията на 

проекти в тази тематична област – ограничението от 100 000 лв. за 

специализиран софтуер. Съвсем логично е, че разходите за специализиран 

софтуер са основно перо за проектите от тази тематична област и не само в 

нея, като поставянето на подобно сурово ограничение ще откаже много 

предприятия да кандидатстват и ще направи много реализацията на много 

специализиран софтуер е увеличен от 

100 000 лв. на 200 000 лв. 

 

Третото предложение не се приема. 

 

По настоящата процедура Елемент А 

„Инвестиции“ е основен като разходите 

за придобиване на дълготрайни 

нематериални активи (ДНА)  според 

спецификата на всеки отделен проект 

могат да бъдат специализиран софтуер, 

различни патенти, лицензи, „ноу хау” и 

др., необходими за изпълнението на 

съответния проект. Разнообразието на 

възможните ДНА, които могат да бъдат 

придобити по различните проекти, не 

предполага поставянето на 

ограничение по отношение на общия им 

сумарен размер. 

 

Четвъртото предложение не се 

приема. 

 

Моля, вижте становище на УО на ОПИК 

по предложение № 3 (т.2.5.). 

 

https://www.nsi.bg/bg/content/8212/%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%8F%D1%82%D0%B8%D1%8F%D1%82%D0%B0
https://www.nsi.bg/bg/content/8212/%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%8F%D1%82%D0%B8%D1%8F%D1%82%D0%B0
https://www.nsi.bg/bg/content/8212/%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%8F%D1%82%D0%B8%D1%8F%D1%82%D0%B0
https://www.nsi.bg/bg/content/8212/%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%8F%D1%82%D0%B8%D1%8F%D1%82%D0%B0


 

 

иновативни проекти невъзможна. Разбираме част от мотивите на УО на 

ОПИК, които най-вероятно са породени от недобросъвестни практики от 

страна на част от кандидатите/бенефициентите, които се опитват да 

заложат нереалистично високи стойности за софтуерите, но не следва 

поради действията на шепа предприятия да се налага подобно сурово 

ограничение за всички. Предлагаме максимално допустимият размер 

на разходите за специализиран софтуер да бъдат поне 200 000 лв. 

(по подобие на процедура BG16RFOP002-2.040 „Подобряване на 

производствения капацитет в малките и средни предприятия“). 

  

<!--[if !supportLists]-->3.      <!--[endif]-->Да се въведе ограничение за 

разходите за патенти, лицензи, „ноу хау” и др.: 

За разлика от силно ограничения размер на възможните разходи за софтуер 

по процедурата е включена възможност за придобиване на патенти, 

лицензи, „ноу хау” и др. без да се поставя таван на тези разходи! Именно  

посредством заплащане на баснословни суми за божествен „ноу хау” може 

да се източи неограничен размер средства, много повече отколкото с 

закупуването на софтуер – всеки сам определя цената на своя „ноу хау” и 

никой не може да я оспори. Предлагаме въвеждането на максимално 

допустим размер за този тип разходи. 

  

<!--[if !supportLists]-->4.      <!--[endif]-->Да се коригират подкритериите 

по критерий III.2. Регионална приоритизация за проекти: 

Впечатление прави, че е променена логиката на оценяване по критерий 

III.2. Регионална приоритизация за проекти спрямо приложената такава по 

процедура BG16RFOP002-2.040 „Подобряване на производствения 

капацитет в малките и средни предприятия”, като е отпаднала 

преференцията за предприятия, които инвестират в най-слабо развитите 

области, в случай че тяхното седалище е извън територията на тези 

области. По този начин се намалява стимула за добреразвити предприятия с 

разполагаем капитал да инвестират на територията на слаборазвитите 

области, да създадат работни места и да генерират добавена стойност за 

местните общества и икономика, както и за националната икономика като 

цяло. Единствената очевидна логична причина за това решение на 

Управляващия орган може да се крие в трудното определяне на 

местонахождението на част от допустимите инвестиции по процедурата 

(софтуер, ДНА и услуги) и налични недобросъвестни практики от предишни 

аналогични процедури. Предлагаме следната редакция на критерия, която 

ще запази стимула за инвестиции в най-слабо развитите области и ще 

пресече възможността за недобросъвестно облагодетелстване: 

2. Регионална приоритизация за проекти 5 



 

 

Предприятието-кандидат е регистрирано (има седалище) на 

територията на област Видин, Враца, Монтана, Ловеч, Плевен, 

Силистра, Търговище, Разград, Шумен, Пазарджик, Смолян, 

Сливен, Кърджали, Кюстендил, Благоевград и поне 70 % от 

инвестициите (съгласно заявените разходи в бюджета) са за 

придобиване на ДМА (Елемент А, т.1) и се реализират на 

територията на тези области. 

5 

Поне 70 % от инвестициите (съгласно заявените разходи в 

бюджета)са за придобиване на ДМА (Елемент А, т.1) и се 

реализират на територията на област Видин, Враца, Монтана, 

Ловеч, Плевен, Силистра, Търговище, Разград, Шумен, 

Пазарджик, Смолян, Сливен, Кърджали, Кюстендил, 

Благоевград. 

4 

Предприятието-кандидат е регистрирано (има седалище) на 

територията на област Велико Търново, Габрово, Русе, 

Добрич, Ямбол, Хасково, Перник и поне 70 % от инвестициите 

(съгласно заявените разходи в бюджета) са за придобиване 

на ДМА (Елемент А, т.1) и се реализират на територията на 

тези области. 

3 

Поне 70 % от инвестициите (съгласно заявените разходи в 

бюджета) са за придобиване на ДМА (Елемент А, т.1) и се 

реализират на територията на област Велико Търново, 

Габрово, Русе, Добрич, Ямбол, Хасково, Перник.  

2 

Предприятието-кандидат е регистрирано (има седалище) на 

територията на област Варна, Бургас, Пловдив, Стара Загора, 

София-област и поне 70 % от инвестициите (съгласно 

заявените разходи в бюджета)са за придобиване на ДМА 

(Елемент А, т.1) и се реализират на територията на тези 

области. 

1 

Поне 70 % от инвестициите (съгласно заявените разходи в 

бюджета)са за придобиване на ДМА (Елемент А, т.1) и се 

реализират на територията на област Варна, Бургас, Пловдив, 

Стара Загора, София-област. 

0,5 

Критерият не е изпълнен. 0 

  

12  26.10.2019 г.  

ОТНОСНО: Обявената за обществено обсъждане процедура за подбор на  

проекти „Стимулиране внедряването на иновации от съществуващи  

предприятия“ по Приоритетна ос 1 „Технологично развитие и иновации“ на  

Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност“ 2014-2020 

(ОПИК). 

1. Предложението се приема 

частично (не се предвижда 

разпределение по сектори) 

 

Моля, вижте становище на УО на ОПИК 

по предложение № 7.2. 



 

 

 

УВАЖАЕМИ Г-ЖИ/Г-ДА, 

 

1. Подкрепяме предложеното разпределение на бюджетът на процедурата 

по  

категории предприятия: „Мирко и малки предприятия“, „Средни 

предприятия“  

и „Големи предприятия“. Такова разделение на бюджета е напълно 

подходящо  

и следва да се запази, без да се приоритизират отделни сектори със  

специфичен бюджет, тъй като това би довело до нарушаване на принципа 

за  

равнопоставеност и недопускане на дискриминация на всички останали  

допустими кандидати. 

 

2. Заложените ограничения на допустимите разходи за пазарно проучване 

до  

10 000 лв. са прекалено ниски. Проучване, което да обхваща параметрите  

на национален пазар и на чуждестранни пазари, предполага ангажиране на  

сериозен финансов и човешки ресурс. В тази връзка, предлагаме прагът да  

се увеличи до 30000 лв. 

 

3. Необходимо е да се преразгледа и да се повиши прагът на разходите за  

придобиване на специализиран софтуер. Опитът показва, че често  

иновационният елемент представлява именно софтуерен продукт, или  

софтуерният продукт е важна част от иновацията. Дигитализацията е  

неразделна част от повечето иновационни продукти или процеси. 

 

2. Предложението се приема 

частично 

Максималният допустим размер на 

разходите за пазарно проучване е 

увеличен с 50%. 

 

 

3. Предложението се приема 

 
Моля, вижте становище на УО на ОПИК 

по предложение № 7.1. 

13  26.10.2019 Здравейте,  

 

На първо място бих искала да Ви поздравя за добре разработената и 

структурирана процедура. Очаквахме тази процедура с голяма интерес, тъй 

като имаме разработка в областта на биотехнологиите, защитена с патент в 

30 държави, която искаме да внедрим. Дори вече имаме заявки от 

Финландия и Дания.  

 

Първото ни предложение е генерално - да не се променят коренно 

условията и критериите по процедурата в резултат на общественото 

обсъждане. Това ще отговори на очакванията на компании като нашата, 

като в същото време създаде предивидмост и равнопоставеност на 

кандидатите, които имат реални иновации, а не кандидатстват просто за 

усвояване на средства. Има случаи, в които след общественото обсъждане 

Първото предложение се приема. 

УО на ОПИК публикува пакета 

документи по процедурите в 

съответствие с чл. 26, ал. 4 от ЗУСЕСИФ 

като приема или не дадено 

предложение съобразно изразено 

становище по него. Промени в дадена 

процедура след обществено обсъждане 

настъпват и зависят и от нейната 

специфика, доколко е наличен 

придобит опит от обявявана подобна 

процедура и т.н. 

Генерално не се изменят документите 

по процедура BG16RFOP002-1.022 



 

 

процедурите са коренно променени и усложнени, което възпрепятства 

участието по тях. Критериите за техническа и финансова оценка за добре 

балансирани, бюджетът е правилно разпределен между отделните 

категории (а не между отделни сектори), интензитетите на помощта са 

подходящи. Тези параметри не трябва да се променят. 

 

Второто ни предложение е за увеличаване на размера на средставата за 

придобиване на софтуер. След запитване от наша страна до софтуерни 

компанни за разработване на конкретен софтуер, който е необходим за 

внедряване на нашата иновация, получихме оферти в диапазона от 160 - 

180 хил. лв. Ограничението по процедурата прави невъзможно 

придобиването на това решение, което е жизнено важно за процеса по 

внедряване. Затова предложението ни е да се увеличи таванът на този вид 

разходи до 200 хил. лв. 

 

Третото ни предложение е да се увеличи процента на разходите за услуги 

от 25% на поне 35%. Внедряването на всяка иновация, не само нашата, 

предполага използването на определени специфични услуги, част от които 

са много скъпи. По-големият процент за този вид разходи ще опосредства 

правилното изпълнение на иновативните проекти. 

 

С пожелание за спокойна вечер, 

„Стимулиране внедряването на 

иновации от съществуващи 

предприятия“, като основните и 

параметри се запазват, промените в 

техническа и финансова оценка са 

незначителни, бюджет за отделни 

сектори не се предвижда, като 

интензитетите на финансиране се 

запазват. 

 

Второто предложение се приема. 

Моля, вижте становище на УО на ОПИК 

по предложение № 7.1. 

 

Третото предложение не се приема. 

Моля, вижте становище на УО на ОПИК 

по предложение № 7.1. 

14  26.10.2019г. Уважаема/и госпожо/господине, 

 

Пиша Ви от името на 13 компании от медийната сфера (печтни, онлайн и 

електронни медии). 

 

Единственото ни предложение е продиктувано от тиражираната в 

публичното пространство информация за намеранията Ви да отделите 

определен бюджет за конкретни сектори от икономиката, което е 

недопустимо. Към момента такова разделяне на бюджета няма и това трябва 

да остане така. Това е правилният подход за подкрепа на иновативни 

проекти по Приоритетна ос 1 на програмата, където водеща е 

Иновационната стратегия. Стратегическият документ определя тематични 

области и съответно приоритетни такива на регионално ниво, като това 

трябва да бъде единственото приоритизиране на конкретни дейности, 

сектори, отрасли. Определянето на отделен бюджет за конкретен сектор 

или сектори би нарушило сериозно принципите на равнопоставеност и 

недискриминация, би нарушило и конкурентното начало при 

кандидатстването за безвъзмездна помощ. 

 

Предложението се приема. 

По процедурата не се предвижда 

обособяването на отделен бюджет за 

конкретен сектор от икономиката. 



 

 

 

Надяваме се да запазите подхода си към момента, защото в противен случай 

ще търсим правата си по всички възможни начини в страната и на ниво ЕС. 

В случай че предприемете отделяне на бюджет за определени сектори, ще 

използваме и всички медийни канали на нашите компании, за да 

разпространим тази нелоялна и погрешна практика. 

 

 

Поздрави, 

15  26.10.2019 г. Уважаеми Господа, 

 

 

Аз отново ще повторя моя коментар и предложение от предната процедура - 

„Подобряване на производствения капацитет в малките и средни 

предприятия“, който напълно се отнася и за настоящата процедура, като 

сменям само годините. 

 

"Здравейте, 

във връзка с критериите за оценка, няма логика да се иска от Изменение на 

средните генерирани приходи от износ при изпълнение на проекта да са в 

градираща скала, а при оценка на Претеглен коефициент на приходите от 

износ (2016 г., 2017 г. и 2018 г.) да се прави избирателна скала. Как е 

възможно за едно предприятие с над 70% приходи от износ и 0% износ, 

разликата да е 1 точка. Явно скалата изглежда подозрително нагласена. 

Ние винаги сме смятали приходите от износ за критерий за добро развитие 

и предпоставка за правилно управление на производствения капацитет. 

Нашето предложение скалата да е градираща и повишаваща. Няма логика в 

другото, ако не е съобразено с показателите на определени фирми." 

 

 

Ще цитирам и Вашият отговор за скалата тогава, на поставен от друг 

въпрос, по същата тема: 

 

 

".....Посоченото не означава, че УО не оценява приноса, който утвърдените 

и успешни предприятия имат за развитието на българската икономика, а 

именно защото смятаме, че трябва да има повече предприятия като тях, 

даваме допълнителна подкрепа на развиващите се предприятия."  

 

 

Искам да Ви кажа, че ние нито сме утвърдено, нито успешно предприятие, 

Предложението се приема по 

принцип. 

С оглед обстоятелството че 

процедурата е част от Приоритетна ос 1 

УО на ОПИК взе решение да не включва 

в техническа и финансова оценка 

критерия „претеглен коефициент на 

приходите от износ“.  



 

 

поради това, че по-голямата част от произвежданите ни иновативни 

продукти са за износ. Ние в момента се развиваме и това, че имаме 

иновативни подходи както в намирането на пазари в чужбина, така и 

разработванто на иновативна електроника, която да конкурира световните 

аналози, нито ни прави за момента успешни, нито утвърдени. За новите ни 

разработки, ние се нуждаем от нови високо технологични линии и процеси, 

по-ниски производствени разходи да оползотворим на потенциала на 

  нашата фирма, с които да се затвърдим на международните пазари и да ни 

се отворят нови. Какво по-добро от това да се създадат предпоставки за 

още по-голям износ, за още по-голяма добавена стойност, за приходи към 

държавата от външните пазари с нови иновативни продукти. Нали това е 

основната цел и на стратегията. Нали това е написано и в целите на 

настоящата процедура?! 

 

 

И не разбирам, не видя ли идеолога на тази скала, колко коментара имаше 

по тази тема при предната процедура(над 10). Явно има проблем, когато 

има толкова много оментари на потенциални кандидати по тази скала.  И 

сега отново същата глупост. Не разбирам тогава въобще за какво е това 

обсъждане. По същество или да се коригират правописните и 

пунктуационните грешки на документите. Явно, никой от хората, които 

определят скалите не знае как се реализира продукция на световния, 

високо конкурентен пазара и то с иновативни продукти. Пиша го с болка и 

огорчение за несправедливостта на някой чиновник, който ни дискриминира 

за това, че произвеждаме иновативни продукти и се борим за развитие на 

Българската икономика, за повишаване на брутния продукт на държавата с 

проходи от износ.  

 

 

Не разбирам, защо в раздела "Иновативен капацитет и финансова 

стабилност на кандидата" някой е решил, че ако произвеждаш и изнасяш в 

чужбина, имаш по-малък иновативен капациет и по-ниска финансова 

стабилност. На каква база?  

 

 

Аз питам каква е разликата от преди 4 години, когато по аналогичната 

процедура „Подкрепа за внедряване на иновации в предприятията“ скалата 

беше градираща, а сега изглежда "лобиско-нагаждаща". Тогава не се 

класирахме, защото не бяхме развити и нямахме износ, т.е. нямахме 

иновативен и финансов капацитет/, сега отново няма да се класираме 

защото сме "много развити" и имаме голям износ и голям иновативен и 



 

 

финансов капацитет. Стратегията е същата, целите са същите, какво се 

промени за тези 4 години? 

 

 

Нашето предложение скалата да следва логиката и да бъде градираща и 

повишаваща.  

Най-добри пожелания! 

16  27.10.2019 г. Уважаеми Госпожи/ Господа, 

 

Във връзка с обявената за обществено обсъждане Процедура на подбор на 

проекти BG16RFOP002-1.022 „Стимулиране внедряването на иновации от 

съществуващи предприятия“ имаме следните предложения: 

 

В Приложение K "КРИТЕРИИ И МЕТОДОЛОГИЯ ЗА ОЦЕНКА НА 

ПРОЕКТНИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ" са налице елементи на дискриминация, 

които е редно да бъдат отстранени. Кои са те и предложенията за 

изменение? 

В раздел III. Приоритизиране на проекти 

.... 

2. Регионална приоритизация за проекти  

е определен критерий 

Предприятието-кандидат е регистрирано (има седалище) на територията 

на област ........................ и всички инвестиции (съгласно заявените 

разходи в бюджета) се реализират на територията на тези области. 

Налице е дискриминация спрямо предприятията, които са 

разположени в същия регион, но дружеството, чиято собственост са 

е регистрирано в регион без приоритет или с по-нисък приоритет. 

Възможно е дори съседни предприятия (производствени площадки) 

да получат различни оценки с разлика до 5 точки, което може да 

фатално, включително за проекти със занчително по-голям очакван 

краен ефект. 

Предлагаме текстът (критерият) да се промени и да стане: 

Предприятието-кандидат е регистрирано (има седалище) или изпълняват/ 

планират да реализират внедряваната иновация на територията на 

област ........................ и всички инвестиции (съгласно заявените разходи в 

бюджета) се реализират на територията на тези области. 

Източник на проверка: 

Формуляр за кандидатстване, т. 2 „Данни за кандидата“ 

Търговски регистър и регистъра на ЮЛНЦ или съответно посочена 

еквивалентна  идентификационна информация и  извадка от регистър на 

съдебен или административен орган от държавата-членка, в която 

Предложението не се приема. 

 

1. Бихме искали да обърнем внимание, 

че в бележка под линия към критерия 

за приоритизиране е посочено, че 

информацията относно регистрацията 

на предприятието-кандидат на 

територията на съответната област 

следва да е вписана в Търговския 

регистър и регистъра на ЮЛНЦ към 

31.12.2016 г. (началото на 

тригодишния период, предмет на 

оценка), като след тази дата не следва 

да е настъпвала промяна на 

седалището в друга област, извън 

областите, изброени в съответния 

подкритерий, в който е областта на 

територията на която е била 

регистрацията на предприятието към 

31.12.2016 г. 

 

По този начин избягваме изкривяване 

при спазването на критерия от гледна 

точка на регистрацията като изискваме 

същото да е спазено към дата и период, 

предхождащ датата на кандидатстване. 

 

Регионалната приоритизация на 

проектите цели приоритизиране на 

чуждестранните и местните инвестиции 

от съществуващи предприятия в нови 

обекти в икономически изостанали 

райони. Съгласно изменения критерий 

е налично изискване за регистрация на 



 

 

търговецът е установен 

Декларация на кандидата, че инвестициите по проекта са предназначени 

за територията на съответната области 

В раздел III. Приоритизиране на проекти 

.... 

3. Надграждане на резултати по програми за финансиране на иновации  

 

е предвидено приоритизиране само на част от процедурите, например - 

..."надграждане на резултати, постигнати в изпълнението на проект по 

процедура BG16RFOP002-1.002 „Подкрепа за разработване на иновации от 

стартиращи предприятия“.... 

По този начин са дискриминирани евентуални проекти за 

надграждане на резултати постигнати и от проекти по процедури 

като BG16RFOP002-1.005 „РАЗРАБОТВАНЕ НА ПРОДУКТОВИ И 

ПРОИЗВОДСТВЕНИ ИНОВАЦИИ“ или други подобни. 

 

Предлагаме текстът (критерият) да се промени и да стане: 

 

Проектното предложение включва надграждане на резултати, постигнати в 

изпълнението на проект по процедури BG16RFOP002-1.002 „Подкрепа за 

разработване на иновации от стартиращи предприятия“, BG16RFOP002-

1.005 „РАЗРАБОТВАНЕ НА ПРОДУКТОВИ И ПРОИЗВОДСТВЕНИ 

ИНОВАЦИИ“ или други подобни. 

 

Източник на проверка: 

Формуляр за кандидатстване т. 11 „Допълнителна информация необходима 

за оценка на проектното предложение“ 

......... 

ИСУН 2020 

С уважение: 

кандидатите в приоритетните райони  

към 31.12.2016 г. (началото на 

тригодишния период, предмет на 

оценка), като след тази дата не следва 

да е настъпвала промяна на 

седалището в друга област, извън 

областите, изброени в съответния 

подкритерий, в който е областта на 

територията на която е била 

регистрацията на предприятието към 

31.12.2016 г. Именно така се цели  

стимулиране на предприятия, които не 

просто развиват дадена дейност, 

инициатива, проект в даден район, а 

които устойчиво се развиват в 

съответния район. 

 

2. Предложението не се приема 

Моля, вижте становище на УО на ОПИК 

по предложение № 3 (т.2.6). 

17  27.10.2019 г. Предложения и коментари по документация по процедура за подбор 

на проекти BG16RFOP002-1.022 „Стимулиране внедряването на 

иновации от съществуващи предприятия“ 

 

11.1 Критерии за допустимост на кандидатите 

1) Да са търговци по смисъла на Търговския закон или Закона за 

кооперациите или са еквивалентно лице по смисъла на законодателството 

на държава-членка на Европейското икономическо пространство; 

Клонове на юридически лица, регистрирани в България, не могат да 

участват в процедурата за подбор на проекти поради липсата на 

самостоятелна правосубектност. 

1. Предложението не се приема. 

 

Съгласно Търговския закон 

едноличният търговец е търговец на 

основание чл. 1, ал. 1 или 3 от 

Търговския закон (ТЗ). Освен че трябва 

да извършва сделките по чл. 1, ал. 1 ТЗ 

или да организира дейността си по 

търговски начин, едноличният търговец 

трябва да е дееспособно физическо 

лице, което има местожителство в 



 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ И КОМЕНТАРИ: 

Предлагам обхвата за клоновете да се разшири и със субекта «едноличен 

търговец» за да има равнопоставеност между субектите по Търговски закон. 

 

11.2. Критерии за недопустимост на кандидатите  

1) Съгласно чл. 25, ал. 2 от Закона за управление на средствата от 

европейските структурни и инвестиционни фондове не могат да участват и 

безвъзмездна финансова помощ не се предоставя на лица, за които са 

налице обстоятелства за отстраняване от участие в процедура за възлагане 

на обществена поръчка съгласно чл. 54 от Закона за обществени поръчки. 

Кандидатите са длъжни да декларират, че членовете им не попадат в някоя 

от категориите, посочени в чл. 25, ал. 2 от ЗУСЕСИФ и чл. 7 от ПМС 

162/2016 г.  (Приложение В към Условията за кандидатстване). 

Потенциалните кандидати не могат да участват в процедурата за подбор на 

проекти и да получат безвъзмездна финансова помощ, в случай че: 

д) са преустановили дейността си; 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ И КОМЕНТАРИ: 

Предлагам да се поясни какво следва да се разбира под „ са преустановили 

дейността си“ и коя е обективизиращата за това правна норма. 

 

11.2. Критерии за недопустимост на кандидатите  

2) С оглед избягване на припокриването на интервенциите между 

Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност” 2014-2020 и 

Програмата за развитие на селските райони 2014-2020, подкрепа по 

настоящата процедура за подбор на проекти не могат да получават 

кандидати, които са:  

• микропредприятия по смисъла на чл. 3-4 от Закона за малките и средните 

предприятия, които имат седалище или клон със седалище на територията 

на селски район, съгласно определението в т. 8.1. Описание на общите 

условия от Програмата за развитие на селските райони за периода 2014 – 

2020 г. и са заявили за подпомагане дейности по проекта, които ще се 

осъществяват в община на територията на селските райони в Република 

България. Списък на общините в обхвата на селските райони на Република 

България е даден в  Приложение М към Условията за кандидатстване. 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ И КОМЕНТАРИ: 

В текста „имат седалище или клон със седалище на територията на селски 

район“ да отпадне „или клон със седалище“, защото клоновете са 

недопустим кандидат по т. 11.1. 

 

11.2. Критерии за недопустимост на кандидатите  

2) С оглед избягване на припокриването на интервенциите между 

страната. Общата правна уредба на 

едноличния търговец се съдържа в чл. 

56-60а от ТЗ. С оглед изложеното, 

едноличните търговци както в 

България, така и в ЕС са свързани със 

съответната територия, на която са 

регистрирани, като е необходимо да 

извършват съответните регистрации 

съобразно националните закони и да 

уведомяват, че искат да работят като 

самонаето лице, да внасят съответните 

местни такси и др. Следва да се има 

предвид, че проектите по процедурата 

следва да се изпълняват само на 

територията на Република България. 

Допускат се единствено ограничени 

дейности в рамките на проектите, 

осъществявани в чужбина съгласно чл. 

70 от Регламент (ЕС) № 1303/2013. 

 

 

2. Предложението не се приема. 

 

Изискването потенциалните кандидати 

да не могат да участват в процедурата 

за подбор на проекти и да не могат да 

получат безвъзмездна финансова 

помощ, в случай че са преустановили 

дейността си, произтича от чл. 55, ал.1, 

т.1 от Закона за обществените поръчки. 

Такава хипотеза е налице, например, 

когато неговата дейност е под 

разпореждане на съда или кандидатът 

е преустановил фактически дейността 

си и не е в състояние да изпълни 

проекта, спазвайки националните 

правила за извършване на стопанска 

дейност. 

Тъй като са налични множество 

хипотези, които зависят от конкретния 

специфичен случай и при които може 



 

 

Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност” 2014-2020 и 

Програмата за развитие на селските райони 2014-2020, подкрепа по 

настоящата процедура за подбор на проекти не могат да получават 

кандидати, които са:  

• предприятия, кандидатстващи за финансиране на дейности за преработка 

и/или маркетинг на горски продукти12. 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ И КОМЕНТАРИ: 

Забележка „12“ е „Съгласно определението за горски продукт, дадено в 

Приложение П“. 

Определението е: 

Горски продукт 

Дървесина и недървесни горски продукти. 

„Недървесни горски продукти" са смола, борина, сено, кори, лико, семена, 

гъби, лечебни и ароматни растения или части от тях, лишеи, мъхове, горски 

плодове, зеленина, коледни елхи, листников фураж, животни, които не са 

дивеч. 

Дефиницията включва и продукти от следните производства преди 

индустриалната преработка на дървесината: 

1. Машинно обработване на дървен материал чрез бичене, фрезоване, 

комбинирано или рязане или развиване;  

2. Нарязване, сортиране, рендосване, профилиране, окрайчване, 

фасониране и шлайфане;  

3. Сушене и импрегниране на дървен материал;  

4. Производство на дървесен талаш, дървесно брашно, технологични 

трески, дървесни пелети и брикети от необработени дървени материали, 

вършина и други дървесни отпадъци;  

5. Производство на колове или колчета: белене, цепене, заостряне, 

пакетиране;  

6. Производство на дърва за горене: рязане, цепене, пакетиране;“ 

 

Предлага да се даде еднозначно определение за „индустриалната 

преработка на дървесината“ за да се прецизира точно обхвата на горските 

продукти, защото в момента няма разделителна линия, до къде точно спира 

той. 

 

11.2. Критерии за недопустимост на кандидатите  

3) При проекти, които ще се изпълняват при условията на режим 

„регионална инвестиционна помощ“ (по Елемент А) и/или режим 

„Консултантски и помощни услуги в подкрепа на иновациите в полза на 

МСП“ (по Елемент Б), кандидатите не могат да участват в процедурата и да 

получат безвъзмездна финансова помощ, в случай че попадат в 

да възникне подобно състояние, не е 

удачно да бъде включвано пояснение в 

Условията за кандидатстване. 

 

 

3. Предложението не се приема. 

 

Съгласно Приложение 15 „Използвани 

съкращения и основни дефиниции“ към 

Условията за кандидатстване 

дефиницията за горски продукт 

включва и продукти от следните 

производства преди индустриалната 

преработка на дървесината: 

1. Машинно обработване на дървен 

материал чрез бичене, фрезоване, 

комбинирано или рязане или 

развиване;  

2. Нарязване, сортиране, 

рендосване, профилиране, окрайчване, 

фасониране и шлайфане;  

3. Сушене и импрегниране на 

дървен материал;  

4. Производство на дървесен 

талаш, дървесно брашно, технологични 

трески, дървесни пелети и брикети от 

необработени дървени материали, 

вършина и други дървесни отпадъци;  

5. Производство на колове или 

колчета: белене, цепене, заостряне, 

пакетиране;  

6. Производство на дърва за 

горене: рязане, цепене, пакетиране; 

Обхватът на тези дейности е описан, 

като те са точно дефинирани и се 

извършват именно преди 

индустриалната преработка на 

дървесината. 

 

4.  Предложението не се приема. 

Изискването за затруднено положение 



 

 

забранителните режими съгласно чл.1, пар. 3 на Регламент на Комисията 

(ЕС) № 651/2014 и по-конкретно, ако: 

Б) Са предприятия, които: 

Б2) Са предприятия, които: 

• са предприятия в затруднено положение, по отношение на които е 

изпълнено поне едно от следните обстоятелства17: 

1. В случай на акционерно дружество, дружество с ограничена отговорност, 

командитно дружество с акции или кооперация или други дружества по 

Приложение I към Директива 2013/34/ЕС (което не е МСП, което 

съществува по-малко от три години), когато неговият записан акционерен 

капитал е намалял с повече от половината поради натрупани загуби. Такъв 

е случаят, когато приспадането на натрупаните загуби от резервите (и 

всички други елементи, които по принцип се считат за част от собствения 

капитал на дружеството) води до отрицателен кумулативен резултат, който 

надхвърля половината от записания акционерен капитал. За целите на 

настоящата разпоредба под понятието „дружество с ограничена 

отговорност" се разбира по-специално видовете дружества, посочени в 

приложение I към Директива 2013/34/ЕС, а понятието „акционерен капитал" 

включва, когато е уместно, премии от акции. 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ И КОМЕНТАРИ: 

В Търговски закон е записано за: 

ООД/ЕООД: 

Чл. 117. (1) (Изм. - ДВ, бр. 100 от 1997 г., изм. - ДВ, бр. 82 от 2009 г.) 

Капиталът на дружеството с ограничена отговорност не може да бъде по-

малък от 2 лв. Той се състои от дяловете на съдружниците, които не могат 

да бъдат по-малки от 1 лев. 

АД: 

Чл. 161. (1) Капиталът и стойността на акциите се определят в левове. 

(4) (Доп. - ДВ, бр. 84 от 2000 г., доп. - ДВ, бр. 66 от 2005 г.) Капиталът 

трябва да бъде изцяло записан. Дружеството не може да записва акции от 

капитала си. Когато тази забрана бъде нарушена при учредяването на 

дружеството, учредителите са задължени солидарно за вноските срещу 

записаните акции. Ако едно лице запише акции от свое име и за сметка на 

дружеството, те се смятат за придобити единствено за сметка на това лице. 

Командитно дружество: 

Чл. 253. (1) Командитно дружество с акции се образува с договор, като за 

вноските на ограничено отговорните съдружници се издават акции. Броят 

на ограничено отговорните съдружници не може да бъде по-малък от 3. 

(2) За командитното дружество с акции се прилагат съответно разпоредбите 

за акционерното дружество, доколкото в тази глава не е предвидено друго. 

 

е реципирано пряко от Регламент 

651/2014, поради което следва да бъде 

имплемтирано в Условията за 

кандидатстване по процедурата.  

По-конкретно съгласно чл.2, ал.18, 

буква а) от Регламент 651/2014 „за 

целите на настоящата разпоредба под 

понятието „дружество с ограничена 

отговорност“ се разбира по-специално 

видовете дружества, посочени в 

приложение I към Директива 

2013/34/ЕС“. Съгласно приложение I 

към Директива 2013/34/ЕС за България 

дружествата са „акционерно дружество, 

дружество с ограничена отговорност, 

командитно дружество с акции“. 

 

5. Предложението се приема. 

 

Посоченият линк в Условията за 

кандидатстване е актуализиран. 

 

6. Предложението не се приема. 

 

Термините „ефективност“ и 

„ефикасност“ са общоприети, което не 

налага поясняването на значението им.  

 

7. Предложението не се приема. 

 

Двете посочени изисквания следва да 

се изпълняват кумулативно, т.е. 

изпълнението на едното не премахва 

необходимостта от изпълнение на 

другото. В тази връзка, текстовете в 

Условията за кандидатстване, касаещи 

изискването проектите да попадат в 

обхвата на приоритетните направления 

на тематичните области на ИСИС и 

бележката под линия не си 

противоречат. Тази бележка е 



 

 

Предлагам да се прецизира дали текста „записан акционерен“ не следва да 

отпадне защото няма приложима правна норма за това спрямо ООД/ЕООД. 

 

11.2. Критерии за недопустимост на кандидатите  

5) Кандидатите не могат да получат безвъзмездна финансова помощ за 

дейности, които са недопустими съгласно чл. 3, пар. 3 на Регламент на 

Комисията (ЕС) № 1301/2013 и по-конкретно: 

• дейности, изброени в приложение I към Директива 2003/87/ЕО 

(Приложение Р). Цитираното ограничение се отнася до кандидати с 

инсталации, включени в регистъра за търговия с квоти за емисии на 

парникови газове30. 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ И КОМЕНТАРИ: 

Да се провери и при нужда да се промени връзка по забележка 20( 

http://ec.europa.eu/environment/ets/napInstallationInformation.do?registryNa

me=Bulgaria&napId=19914&allowancesForReserve=1836333&action=napHistor

yParams&commitmentPeriodCode=2&allowancesForOperators=100060612&com

mitmentPeriodDesc=Phase+3+2013-2020&TITLESORT-currentSortSettings-

status-H=A&currentSortSettings=status%20DESC ) защото води към 

несъществуваща страница. 

 

13.1. Допустими дейности 

Проектните предложения по настоящата процедура следва да съответстват 

на принципа на ефективност и ефикасност като допустимите дейности 

следва да съответстват на целите на Оперативната програма и да водят до 

постигане на специфичната цел и резултати на Инвестиционен приоритет 

1.1 „Технологично развитие и иновации“ от Приоритетна ос 1 на ОПИК, 

както и на целите на настоящата процедура, при най-адекватното 

съотношение между очакваните разходи и ползи. 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ И КОМЕНТАРИ: 

Предлагам да се запишат определения за „ефективност“ и „ефикасност“ с 

цел еднозначно им тълкуване при разглеждане на проектните предложения 

на кандидатите. 

 

13.1. Допустими дейности 

I. Допустими проекти: 

1) Изпълнението на проекта следва да води до внедряване на продуктова 

иновация (стока или услуга) или до внедряване на иновация в бизнес 

процесите, насочена към производство на стоки и предоставяне на услуги. 

Внедряваните иновации следва да попадат в обхвата на изброените по-долу 

приоритетните направления на тематичните области на ИСИС : 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ И КОМЕНТАРИ: 

включена конкретно и информационно, 

за да акцентира на кандидатите, че 

изборът на приоритетно направление 

на ИСИС следва да се съобрази с 

правилата за демаркация с ПРСР и 

ограниченията за предприятията от 

секторите на рибарството и 

аквакултурите, първично производство 

на селскостопански продукти; 

преработката и продажбата на 

селскостопански продукти. 

 

8. Предложенията се приемат 

частично и по принцип. 

  

1) Предложението се приема по 

принцип. 

В Условията за кандидатстване е 

налично определение по отношение на 

иновация в бизнес процесите - тя е нов 

или подобрен бизнес процес или една 

или повече от една функции, които 

значително се различават от 

предишните бизнес процеси на 

предприятието и са въведени в 

употреба от предприятието. 

 

2) Предложението не се приема. 

Не е налично предложение, като 

определението за иновация в бизнес 

процесите включва хипотезата на 

самостоятелна нова или подобрена 

функция, която е част от бизнес 

процеса и посредством която се постига 

значително разлика спрямо 

предишните бизнес процеси на 

предприятието. 

 

3) и 4) Предложенията се приемат 

частично и по принцип. 

Наръчника от Осло (Oslo Manual 2018, 

http://ec.europa.eu/environment/ets/napInstallationInformation.do?registryName=Bulgaria&napId=19914&allowancesForReserve=1836333&action=napHistoryParams&commitmentPeriodCode=2&allowancesForOperators=100060612&commitmentPeriodDesc=Phase+3+2013-2020&TITLESORT-currentSortSettings-status-H=A&currentSortSettings=status%20DESC
http://ec.europa.eu/environment/ets/napInstallationInformation.do?registryName=Bulgaria&napId=19914&allowancesForReserve=1836333&action=napHistoryParams&commitmentPeriodCode=2&allowancesForOperators=100060612&commitmentPeriodDesc=Phase+3+2013-2020&TITLESORT-currentSortSettings-status-H=A&currentSortSettings=status%20DESC
http://ec.europa.eu/environment/ets/napInstallationInformation.do?registryName=Bulgaria&napId=19914&allowancesForReserve=1836333&action=napHistoryParams&commitmentPeriodCode=2&allowancesForOperators=100060612&commitmentPeriodDesc=Phase+3+2013-2020&TITLESORT-currentSortSettings-status-H=A&currentSortSettings=status%20DESC
http://ec.europa.eu/environment/ets/napInstallationInformation.do?registryName=Bulgaria&napId=19914&allowancesForReserve=1836333&action=napHistoryParams&commitmentPeriodCode=2&allowancesForOperators=100060612&commitmentPeriodDesc=Phase+3+2013-2020&TITLESORT-currentSortSettings-status-H=A&currentSortSettings=status%20DESC
http://ec.europa.eu/environment/ets/napInstallationInformation.do?registryName=Bulgaria&napId=19914&allowancesForReserve=1836333&action=napHistoryParams&commitmentPeriodCode=2&allowancesForOperators=100060612&commitmentPeriodDesc=Phase+3+2013-2020&TITLESORT-currentSortSettings-status-H=A&currentSortSettings=status%20DESC


 

 

За забележка № 23 е записано „Проектите, реализирани в тематичната 

област, следва да са съобразени с критериите за недопустимост на 

кандидатите, описани в т.11.2,  и по-специално демаркацията с ПРСР и 

ограниченията за предприятията от секторите на рибарството и 

аквакултурите, първично производство на селскостопански продукти; 

преработката и продажбата на селскостопански продукти“. 

 

Предлагам да се изясни противоречието между 1) и забележка №23 по 

отношение на обхвата на проекта, защото иновацията може да попада в 

обхвата на ИСИС и да е част от бизнес процес, който като цяло не попада в 

обхвата на ИСИС. Бизнес процесът се състои от функции, само е възможно 

само една от тях да попада в ИСИС, а не в всичките. 

 

13.1. Допустими дейности 

I. Допустими проекти: 

2) Проектите трябва да са насочени към внедряване на иновация, която е 

собствена разработка или на база интелектуални права, придобити от трети 

лица . 

• Иновация в бизнес процесите е нов или подобрен бизнес процес или 

една или повече от една функции, които значително се различават от 

предишните бизнес процеси на предприятието и са въведени в употреба от 

предприятието.  

Съгласно Наръчника от Осло (Oslo Manual 2018, 4th Edition © 

OECD/EUROPEAN COMMUNITIES 2018) могат да се разграничат шест типа 

бизнес процеси: 

1. Производство на стоки и предоставяне на услуги. 

2. Разпространение и логистика. 

3. Маркетинг и продажби. 

4. Информационни и комуникационни системи. 

5. Администрация и управление. 

6. Разработване на продукти и бизнес процеси. 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ И КОМЕНТАРИ: 

Предлагам определението за иновация в бизнес процес да се прецизира за 

следното: 

1) Да се поясни с текст или нарочно определение какво следва да се 

разбира под „подобрен бизнес процес“ с посочване на обективни 

критерии, които го определят като такъв. 

2) За иновация в бизнес процес приема ли се самостоятелна нова или 

подобрена функция/и, която/ито е част от бизнес процеса, защото 

текстът „или една или повече от една функции“ е предхождан от 

„или“, а след него текста започва с „които значително“, като само 

4th Edition © OECD/EUROPEAN 

COMMUNITIES 2018) е общодостъпен в 

Интернет, което позволява запознаване 

със съдържанието му от всички 

заинтересовани. Доколкото обхвата на 

допустимите типовете иновации е 

определен и за тях е дадено 

определение, УО на ОПИК не счита за 

удачно да утежнява и без това 

обемната процедурна документация. 

 

В Условията за кандидатстване е 

включен уточняващ текст в поле 

Важно: „С оглед на постигане на целите 

на процедурата ще бъдат финансирани 

САМО проекти, внедряващи продуктова 

иновация или иновация в бизнес 

процесите, насочена към производство 

на стоки и предоставяне на услуги“. 

Налично е и определение за иновация в 

бизнес процесите, насочена към 

производство на стоки и предоставяне 

на услуги - дейности, които превръщат 

вложените продукти в стоки или 

услуги, включително инженерство и 

свързаните с него технически тестове, 

анализи и сертификационни дейности в 

подкрепа на производството. 

Включено е и уточнението, отново в 

поле „Важно“, че: „Изпълнението на 

проекта може да води и до внедряване 

на процесова иновация, насочена към: 

разпространение и логистика и/или 

маркетинг и продажби и/или 

информационни и комуникационни 

системи, единствено когато тя е 

допълваща спрямо задължителната за 

внедряване продуктова иновация 

(стока или услуга) или процесова 

иновация (иновация в бизнес 

процесите), насочена към производство 



 

 

функциите са в множествено число, но не и бизнес процеса? 

3) Да се пояснят описаните бизнес процеси в точки 1-6 с по- подборна 

информация за техния обхват, в духа на мярката, по примера на 

описанието на областите по ИСИС в документа „Иновационна 

стратегия за интелигентна специализация на Република България 

2014-2020г.“. Публичната част на „Наръчника от Осло“ в интернет 

мрежата не е достъпна свободно в цял текст и не е наличен на 

български език, което води до не еднозначно разбиране и тълкуване 

на обхвата на описаните видове бизнес процеси. 

4) Еднозначно чрез ВАЖНО или Забележка да се запише, че допустими 

иновации в бизнес процеси са само тези, които попадат в обхвата по 

точка 1 „Производство на стоки и предоставяне на услуги.“, след 

като преди това е даде подробно определение за този бизнес процес 

с обективни характеристики, които да го индивидуализират като 

обхват. 

 

I. Допустими проекти: 

Производствена иновация (иновация в бизнес процесите, насочена към 

производство на стоки и предоставяне на услуги) - дейности, които 

превръщат вложените продукти в стоки или услуги, включително 

инженерство и свързаните с него технически тестове, анализи и 

сертификационни дейности в подкрепа на производството. 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ И КОМЕНТАРИ: 

Предлагам да се прецизира определението по отношение на текста 

„превръщат вложените продукти в стоки или услуги“ във връзка със 

следното: 

1) Задължително ли иновацията в бизнес процес трябва да изпълнява 

„превръщане“ на вложени продукти, защото описаните видове бизнес 

процеси по Наръчника от Осло включва и такива, които не 

преобразуват? 

2) Какво се разбира под „вложените продукти“ от гледна точка на 

мярката, защото при услугите това понятие трудно може да се 

приложи? 

 

I. Допустими проекти: 

По процедурата няма да се приемат за иновации: 

• рутинни промени и модернизации; 

• обикновена подмяна или разширение на наличните ДМА и ДНА; 

• внедряване на продукти, които включват само малки естетически 

промени; 

• приспособяване към изискванията  на отделния клиент, които не  

на стоки и предоставяне на услуги“. 

Съответно изпълнението на проекта не 

може да води единствено до 

внедряване на процесова иновация, 

насочена към: разпространение и 

логистика, маркетинг и продажби и 

информационни и комуникационни 

системи. Посочените определения са 

взаимствани от Наръчника от Осло 

(Oslo Manual 2018, 4th Edition © 

OECD/EUROPEAN COMMUNITIES 2018 и 

с оглед представените примери там, 

включително по отношение на 

„превръщане“ и „вложените продукти“, 

следва да бъдат прилагани. 

 

9. Предложението се приема 

частично. 

С оглед значителната му приложимост в 

Условията за кандидатстване е 

включено определение за рутинните 

промени и модернизации – „те 

включват незначителни промени по 

стока или услуга, които са очаквани и 

планирани предварително. Рутинните 

промени например са актуализации на 

софтуера, чрез които се идентифицират 

и премахват само кодиращи грешки и 

сезонни промени в модела на облекло“. 

Приложимостта на останалата част от 

изключенията за иновации зависи от 

всеки специфичен конкретен случай и с 

оглед общоизвестността им, УО на 

ОПИК счита за излишно включването 

на допълнителни пояснения по 

отношение на тях. 

 

10. Предложението не се приема. 

Вписването на двата вида 

удостоверения: съответно 

удостоверение за вписване на договора 



 

 

водят до съществени отлики  от предишни продукти; 

• прототип или модел на продукт, който все още не съществува; 

• продукти на фирмите за творчески и професионални услуги, 

изготвени за определени клиенти, като отчети, книги или филми и др.п.; 

• дейности по търговия на дребно, търговия на едро, транспорт и 

съхранение, насочени към разширяване на обхвата на продуктите, 

предлагани на клиентите; 

• преустановяване на използването на бизнес процес, преустановяване 

на възлагането на бизнес процес или изтегляне на продукт от пазара; 

• промяна, породена от изменението на външно определени цени; 

• определяне на нова корпоративна или управленска стратегия. 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ И КОМЕНТАРИ: 

Предлагам да се даде определение или подробно пояснение във връзка с 

еднозначното тълкуване от членове на оценителска комисия на: 

1) „рутинни“ 

2) „модернизация“ 

3) „обикновена подмяна или разширение“ 

4) „малки естетически промени“ 

5) „отлики“ 

6) „нова корпоративна или управленска стратегия“ 

 

Предлагам да се поясни какво следва да се разбира под следните текстове, 

от гледна точка на мярката: 

7) „прототип или модел на продукт, който все още не съществува“, като 

се уточни приложи определение за прототип/модел и какви 

обективни характеристики и обстоятелства трябва да са налични за 

да се приеме, че „все още не съществува“ 

8) „дейности по търговия на дребно“, като се посочи правна норма или 

определение с обективни критерии, които характеризират 

търговията, като такава на дребно; 

9) търговия на едро, като се посочи правна норма или определение с 

обективни критерии, които характеризират търговията, като такава 

на едро; 

10) „разширяване на обхвата на продуктите, предлагани на клиентите“ , 

като се посочи определение с обективни критерии, които 

характеризират „разширяването на обхвата“, защото всички дейности 

имат за цел разширяване на обхват и предлагане на клиенти, което е 

част от стопанската инициатива на субектите в бизнеса. 

 

24. Списък на документите, които се подават на етап кандидатстване: 

Кандидатите по процедурата за безвъзмездна финансова помощ следва да 

в регистъра на Патентно ведомство и 

Удостоверение за вписване на 

лицензионния договор в регистъра на 

Патентно ведомство не би променило 

съдържанието и смисъла на текста и 

изискването за представяне на тези 

документи. 

 

11. Предложението се приема 

Съгласно изменените след 

общественото обсъждане пакет 

документи по процедурата кандидатите 

по процедурата за безвъзмездна 

финансова помощ не следва да 

представят към Формуляра за 

кандидатстване по изцяло електронен 

път чрез ИСУН 2020 „Обобщение на 

финансовите данни на предприятието-

кандидат“ за 2016, 2017 и 2018 г. 

 

12. Предложението се приема 

частично. 

 

Приложение „Обобщение на 

финансовите данни на предприятието-

кандидат за 2016, 2017 и 2018 г.“ е 

премахнато, като към списъка на 

документите, които се подават на етап 

кандидатстване е добавен Бизнес план 

(Приложение 26). 



 

 

представят към Формуляра за кандидатстване по изцяло електронен път 

чрез ИСУН 2020 следните документи: 

к/ Проучване за правен статус, издадено от Патентно ведомство на 

Република България (или аналогичен документ, издаден от еквивалента 

организация в съответната държава)   

– в случаите, когато кандидатът е представил по буква й/: патент за 

изобретение, свидетелство за регистрация на полезен модел - прикачени в 

ИСУН 2020 

Удостоверение за вписване на договора в регистъра на Патентно ведомство/ 

Удостоверение за вписване на лицензионния договор в регистъра на 

Патентно ведомство 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ И КОМЕНТАРИ: 

Документите в текста „Удостоверение за вписване на договора в регистъра 

на Патентно ведомство/ Удостоверение за вписване на лицензионния 

договор в регистъра на Патентно ведомство“ не трябва ли да бъдат отделени 

с отделни „-“ на нови редове? 

 

24. Списък на документите, които се подават на етап кандидатстване: 

Кандидатите по процедурата за безвъзмездна финансова помощ следва да 

представят към Формуляра за кандидатстване по изцяло електронен път 

чрез ИСУН 2020 следните документи: 

ф/ Обобщение на финансовите данни на предприятието-кандидат за 2016, 

2017 и 2018 г. – попълнено по образец (Приложение Ш)  и прикачено в 

ИСУН 2020. 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ И КОМЕНТАРИ: 

Всички приложение за попълване да се публикуват за обществено 

обсъждане. По този начин могат да се коригират грешки, които често се 

наблюдават в таблиците за финансови данни и коефициенти, като по този 

начин ще отпадне нуждата от тяхната корекция в периода на прием. 

 

Приложение K „КРИТЕРИИ И МЕТОДОЛОГИЯ ЗА ОЦЕНКА НА ПРОЕКТНИ 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ“ 

EBITDA = [Раздел А, т. I “Приходи от оперативна дейност”, ред „Общо за 

група I”, код (15000) от приходната част на ОПР за съответната финансова 

година минус (Раздел А, т. I “Разходи за оперативна дейност”, ред „Общо за 

група I”, код (10000) от разходната част на ОПР за съответната финансова 

година минус „Разходи за амортизация и обезценка на дълготрайни 

материални и нематериални активи”, код (10410) от разходната част на ОПР 

за съответната финансова година)]. 

Претеглената стойност на EBITDA за трите финансови години (2016, 2017 и 

2018 г.) се изчислява като претеглен сбор от коефициентите за всяка една 



 

 

от трите години поотделно, взети със следната относителна тежест  по 

години: 2016 г. - 20%, 2017 г. – 30% и 2018 г. – 50%.  

Стойността на заявените общо допустими разходи по проекта се приравнява 

на хил. лв., т.е. „Разходи по проекта“ делено на 1 000 = Стойност на 

проекта в хил. лв. 

Обобщение на финансовите данни на предприятието-кандидат за 2016, 

2017 и 2018 г. 

Обобщение на финансовите данни на предприятието-кандидат за 2016, 

2017 и 2018 г. 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ И КОМЕНТАРИ: 

Предлагам в текста „сбор от коефициентите за всяка една от трите години 

поотделно“ „коефициент“ да се замени с „Претеглената стойност на EBITDA“ 

защото става въпрос за стойност, а не за коефициент. Допълнително в 

колонка „Критерии“ също е записано „Претеглената стойност на EBITDA“ и 

срещу нея са посочени приложимите точки. 

Текстът „Обобщение на финансовите данни на предприятието-кандидат за 

2016, 2017 и 2018 г.“ е записан два пъти, като предлагам единият абзац да 

отпадне. 

18  27.10.2019 г. Във връзка с общественото обсъждане на документация по процедура за 

подбор на проекти „Стимулиране внедряването на иновации от 

съществуващи предприятия“ по Приоритетна ос 1 „Технологично развитие и 

иновации“ на оперативна програма  „Иновации и конкурентоспособност”  

2014 – 2020, представяме на ваше внимание нашите предложения и 

коментари по предложените документи: 

ПО НАСОКИТЕ ЗА КАНДИДАТСТВАНЕ:  

раздел 14.1. Условия за допустимост на разходите, раздел 24. Списък на 

документите, които се подават на етап кандидатстване: 

Коментар по изсискването за оферта за ДМА/ДНА: 

записано на стр. 40 : „………………кандидатите следва да представят и 

Декларация от производител/оторизиращ документ, издаден от 

производителя на първия доставчик /договор за търговско представителство 

между производител и първи доставчик, от които да е видно, че е спазено 

изискването за предоставяне на оферта от производител или първи 

доставчик…” 

или стр. 68: ……..” ВАЖНО: Ако от документа по буква м/ е видно, че 

оферентът е производител на съответните активи (ДМА и ДНА), за които 

предоставя оферта, кандидатите не следва да представят документите по 

буква м-1/. В този случай офертата задължително следва да съдържа дата 

и да е издадена и подписана от лице с представителна власт по отношение 

на производителя” 

КОМЕНТАР 1: 

1. Предложението се приема. 

 

Съответните текстове, записани на стр. 

40 от Условията за кандидатстване са 

премахнати. 

УО на ОПИК по тази процедура 

премахва изискването за представяне 

от кандидатите на Декларация от 

производител/оторизиращ документ, 

издаден от производителя на първия 

доставчик /договор за търговско 

представителство между производител 

и първи доставчик, от които да е видно, 

че е спазено изискването за 

предоставяне на оферта от 

производител или първи доставчик. В 

тази връзка, се въвежда изискването за 

представяне на две оферти за всяка 

отделна инвестиция на кандидата в 

активи (ДМА и ДНА), с предложена 

цена. 

Съответните текстове, записани на стр. 

40 от Условията за кандидатстване и на 

http://opik.bg/protseduri-opik/vprosi-i-otgovori-po-protseduri
http://opik.bg/protseduri-opik/vprosi-i-otgovori-po-protseduri


 

 

Първо – написано е толкова дълго и сложно, че отнема много време да се 

препрочита докато се разбере.  

Второ – има объркващи текстове – например на стр. 68 в м-1/ се казва .. 

„Декларация от производител/оторизиращ документ, издаден от 

производителя на първия доставчик....”, а пояснението в следващия абзац 

е, че същата тази декларация може да бъде подписана от първия 

доставчик… 

Неразбирането  е как едно лице издава декларация, а пък другото я 

подписва.  

Трето:  Какви са аргументите на УО, за да наложат изискване за 

представяне на такава декларация? Ако е имало непочтенни 

бенефициенти, то не е нужно всички останали потенциални кандидати да 

бъдат наказвани. Условието за представяне на такава декларация е тежко, 

непосилно и не се знае пред какви  бариери ще ни изправи нас, 

кандидатите, ако започнем да настояваме/изискваме/преследваме/чакаме 

да получим  декларацията от трето лице. 

Четвърто: Какво има предвид УО под „…подписана от лице с 

представителна власт..”?  Например  мениджър продажби – вписва ли се 

в тази дефиниция или трябва да търсим в търговския регистър кой има 

право да подписва. Ако пък искаме оферта от чужда държава, то тогава  ще 

трябва да заделяме фирмен ресурс, който да проучва дали нашия 

потенециален чужд оферент е производител или първи доставчик и кой има 

право да подписва и т.н.. Това е неефективен труд за една фирма, още 

повече, че за бюджета на проекта разходът, формиран въз основа на 

офертите е индикативен,  а реалистичния се регулира на етап изпълнение с 

провеждане на процедура за избор на изпълнител. 

След всички тези потенциални бариери пред които се изправяме и неясна 

логика защо е нужно  представянето на такава декларация, както и 

изизкването за подпис от представително лице, нашите 

предложения са да се ползва добрата практика на Процедура на 

подбор на проекти  BG16RFOP002-1.005 „Разработване на 

продуктови и производствени иновации” и се запазят условията за 

представяне на оферта, а именно: 

„……….ж/ Оферта и/или извлечение от каталог на производител/доставчик 

и/или проучване в интернет  за всяка отделна инвестиция на кандидата 

в активи (ДМА и софтуер, представляващ ДНА), с предложена цена от 

производителя/доставчика  (изисква се, в случай че са заложени разходи по 

Елемент Б, т.1 и/или т.2) – прикачена в ИСУН 2020. 

ВАЖНО: Документите по буква ж  трябва да съдържат информация за: 

наименование на оферента; технически и/или функционални 

характеристики на оборудването/софтуера, съответстващи на посочените в 

всички останали места, където са 

налични текстове по отношение на 

първи производител/доставчик, са 

премахнати. 

 

2. Предложението се приема 

частично. 

 

Следва да се отбележи, че критерий 

„Степен на защита на подкрепяната по 

проекта иновация” и критерий  

„Придобити права по индустриална 

собственост” са коренно различни. В 

първия случай се оценява степента на 

защита на иновацията по проекта (като 

същата може да бъде собствена 

разработка или придобита от трети 

страни), докато обект на оценка по 

втория са придобитите по-рано права, 
по отношение на които кандидатът, 

управителят и/или съдружниците и/или 

(при акционерно дружество и 

командитно дружество с акции) 

акционерите и/или председателят на 

управителния съвет или съвета на 

директорите, е/са първоначален 

заявител и/или изобретател. 

Допълнително е налично уточнение в 

Условията за кандидатстване към 

втория критерий, спрямо което 

преценката по него се извършва като 

„не се включват 

патентът/свидетелството за 

регистрация на полезен модел, с който 

е защитена внедряваната по проекта 

иновация“. 

На практика по първия критерий се 

преценява степента на защита на 

внедряваната по проекта иновация, а 

по втория наличните по-ранни права 

върху патенти и полезни модели, 



 

 

Техническата спецификация минимални технически и/или функционални 

характеристики, цена на оборудването/софтуера и вид на валутата. 

В случай че кандидатът представя оферта, от нея следва да е видно лицето, 

което я е издало от името на оферента, като напр. име, подпис, електронен 

подпис или разпечатка на електронно съобщение, с което е получена, която 

също следва да е прикачена в ИСУН 2020. 

В случай че кандидатът представя проучвания в интернет, той следва да 

приложи разпечатка на съответната интернет страница на 

производителя/доставчика – прикачена в ИСУН 2020………….” 

Към този текст може да се добави от настоящите насоки за 

кандидатстване единствено текста „….Не следва да бъдат 

представяни оферти от лица и/или предприятия, които са пряко или 

косвено свързани с кандидата по смисъла на § 1 от Допълнителните 

разпоредби на Търговския закон и/или които са в 

конфликт………………….” 

КОМЕНТАР 2:  

ПО МЕТОДИКАТА ЗА ОЦЕНКА НА ПРОЕКТНИТЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ, 

РАЗДЕЛ II „КРИТЕРИИ ЗА ТЕХНИЧЕСКА И ФИНАНСОВА ОЦЕНКА 

Аргументите на УО в предходна схема предложена за обсъждане 

BG16RFOP002-1.005 „Разработване на продуктови и производствени 

иновации“ относно включването в оценка на Критерий 1 „Степен на 

защита на подкрепяна по проекта иновация” и Критерий 3 „Придобити 

права по индустриална собственост” са абсолютно еднакви (виж отговори 

на въпрос 3 и въпрос 13), а именно: 

„…………….приоритетно се оценяват (получените) патенти и полезни 

модели, тъй като те доказват нова промишлено приложима 

характеристика на защитения продукт от технически и/или 

конструктивен характер…” 

В този смисъл се получава дублиране на двата критерия и се 

получава двойно точкуване!  

Включването на Критерий 3 „Придобити права по индустриална 

собственост” дава сериозна преднина на фирми със защитена 

интелектуална собственост.  

Тази преднина не е адекватна и дискриминира  случаи с внедрени 

иновации, незащитими с патент и/или полезен модел, пък било то и 

високо технологични бизнес процеси в приоритетните направления 

на тематичните области на ИСИС. 

В допълнение – според традиционния доклад "Иновации БГ 2018" на 

фондация "Приложни изследвания и комуникации", оценяващ състоянието и 

потенциала за нововъведения на българската икономика, дейността на 

фирмите е ориентирана главно към внедряване на иновации, които са 

доколкото такива има и в случай че те 

са различни от правата върху 

интелектуална собственост на 

внедряваната по проекта иновация. 

Все пак с оглед изложените мотиви 

кръгът на оценяваните обекти по 

критерий „Степен на защита на 

подкрепяна по проекта иновация” е 

прецизиран и допълнен. Включена е 

хипотезата на подадена заявка за 

регистрация на полезен модел или 

заявка за издаване на патент, а при 

наличие на защита с авторско право се 

присъждат по-голяма част от 

максималния брой точки по критерия. 

Следва да се уточни, че обектите, които 

съгласно чл.1, ал. 2 попадат в обхвата 

на индустриална собственост са 

следните: патентите за изобретения, 

полезните образци, индустриалните 

рисунки или модели, фабричните или 

търговски марки, знаците за услуги, 

търговското име, указанията за 

произход или наименованията на 

мястото за произход, както и 

преследването на нелоялната 

конкуренция. 

От посочените обекти значима 

научноизследователска дейност се 

извършва единствено при патентите и 

полезните модели, което обуславя 

включването в критерия единствено на 

тях. Индустриалният дизайн и 

търговските марки са резултат на 

дизайнерска дейност, имащи 

отношение към видимия външен вид и 

търговско означение и не 

представляват иновация поне що касае 

самите продукти/услуги. За разлика от 

тях наличието на патент/ полезен 

модел е свидетелство за подготовка на 

http://www.arcfund.net/arcartShowbg.php?id=18376


 

 

нискотехнологични и са нови за националния, а не за международния 

пазар. 

При тези аргументи, ПРЕДЛАГАМЕ КРИТЕРИЙ 3 /ПРИДОБИТИ ПРАВА 

ПО ИНДУСТРИАЛНА СОБСТВЕНОСТ/ ДА ОТПАДНЕ!  

Въпреки всичко, ако УО реши Критерий 3 да не отпадне, тогава предлагаме  

критерият да бъде преработен, като в него се включат всички защитени 

права по индустриална собственост  изброени в чл.1 от Парижката 

конвенция за закрила на индустриалната собственост, защото 

реализирането на защита на всяко едно от тях е белег за осъществена 

иновационна дейност и иновационен капацитет на кандидата 

КОМЕНТАР 3:  

ПО МЕТОДИКАТА ЗА ОЦЕНКА НА ПРОЕКТНИТЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ, 

РАЗДЕЛ II „КРИТЕРИИ ЗА ТЕХНИЧЕСКА И ФИНАНСОВА ОЦЕНКА 

Общият сбор от записаните  „Максимален брой точки 100” – не е верен. 

Втози вид на Критериите за техническа и финансова оценка, общият сбор е 

98 точки. 

Грешката, която вероятно е сборна/техническа е в раздел I. 

Иновативност и пазарна приложимост на подкрепяната иновация. 

Сумата точки вместо 31 трябва да стане 33. 

С уважение, 

 

описания, сравнителен анализ, 

чертежи, патентни претенции и др. и 

гарантира новост/изобретателска 

стъпка на защитени продукти/услуги.  

 

 

3. Предложението се приема 

частично. 

 

Общият сбор на максималния брой 

точки по техническа и финансова 

оценка съгласно Критериите, обявени 

за общественото обсъждане е 100 т., 

като след промени в нея и вследствие 

на общественото обсъждане общият 

брой точки е 90 т., като сбора на 

точките по отделните раздели и 

максималния е правилен. 

19  27.10.2019 г. Здравейте, 

Във връзка с обществено обсъждане на документация по процедура за 

подбор на проекти „Стимулиране внедряването на иновации от 

съществуващи предприятия“ Ви изпращам нашите коментари: 

  

1. В методиката за оценка липсват показатели, които да оценяват 

ефекта от изпълнение на проекта върху конкурентоспособността на 

предприятието. Смятаме, че в методиката за оценка на проектните 

предложения УО на ОПИК трябва да вземе предвид ефекта, който 

проектното предложение ще окаже, в това число Вътрешна норма 

на възвръщаемост (IRR), срок за откупуване на инвестициите, 

Нарастване на производителността на предприятието или 

нарастване на приходите от износ и др. 

  

2. В точка 3 от раздел II. „Иновативен капацитет и финансова 

стабилност на кандидата“ от  методиката за оценка на проектните 

предложения е посочена следната скала: 

  

3. Права по индустриална 

собственост, по отношение на 

6   

1. Предложението се приема 

частично 

С оглед спецификата на процедурата 

като индивидуални индикатори са 

включени следните: 

- Прогнозна стойност на нетните 

приходи от продажби година N+1 . 

- Прогнозна стойност на нетните 

приходи от продажби година N+2. 

- Прогнозна стойност на нетните 

приходи от продажби година N+3. 

- Разходи за иновации, които не са 

резултат от НИРД, като процент от 

оборота година N+1. 

- Разходи за иновации, които не са 

резултат от НИРД, като процент от 

оборота година N+2. 

- Разходи за иновации, които не са 

резултат от НИРД, като процент от 

оборота година N+3. 

http://www.bpo.bg/images/stories/international_conventions/paris_convention.pdf
http://www.bpo.bg/images/stories/international_conventions/paris_convention.pdf


 

 

които кандидата, управителя 

и/или съдружниците му е/са 

първоначален 

заявител/изобретател 

Предприятието кандидат, 

управителят и/или съдружниците му 

е/са първоначален заявител/и или 

изобретател/и най-малко на един 

валиден патент за изобретение в 

областта на внедряваната иновация. 

6   

Предприятието кандидат, 

управителят и/или съдружниците му 

е/са първоначален заявител/и или 

изобретател/и най-малко на едно 

валидно свидетелство за регистрация 

на полезен модел в областта на 

внедряваната иновация и не са 

първоначален заявител/и или 

изобретател/и патент за изобретение. 

5   

Предприятието кандидат, 

управителят и/или съдружниците му 

е/са първоначален заявител/и или 

изобретател/и най-малко на един 

валиден патент за изобретение 

независимо от областта на 

внедряваната иновация. 

4   

Предприятието кандидат, 

управителят и/или съдружниците му 

е/са първоначален заявител/и или 

изобретател/и най-малко на едно 

валидно свидетелство за регистрация 

на полезен модел независимо от 

областта на внедряваната иновация и 

не са първоначален заявител/и или 

изобретател/и патент за изобретение. 

3   

Предприятието кандидат, 

управителят и/или съдружниците му 

не е/са първоначален заявител/ина 

патент или свидетелство за 

регистрация на полезен модел. 

0   

  

- Прогнозна средна производителност 

на предприятието за периода от година 

N+1 до година N+3. 

Допълнително, минималният размер на 

сумарната целева стойност на 

индикатори „Прогнозна стойност на 

нетните приходи от продажби година 

N+1“, „Прогнозна стойност на нетните 

приходи от продажби година N+2“ и 

„Прогнозна стойност на нетните 

приходи от продажби година N+3“ 

следва да е по-голяма или равна на 

размера на заявената стойност на 

съфинансирането по проекта. 

Освен това, минималният размер на 

сумарната целева стойност на 

индикатори „Прогнозна стойност на 

нетните приходи от продажби година 

N+1“, „Прогнозна стойност на нетните 

приходи от продажби година N+2“ и 

„Прогнозна стойност на нетните 

приходи от продажби година N+3“ 

следва да е по-голяма или равна на 

размера на заявената стойност на 

безвъзмездната финансова помощ по 

проекта (съгласно т. 5 „Бюджет” от 

Формуляра за кандидатстване). 

Прогнозните нетни приходи от 

продажби следва да са отчетени в 

същия раздел  (двуцифрен код) 

съгласно КИД-2008 (Приложение 13), в 

който попада заявения от кандидата 

(четирицифрен) код на проекта по КИД 

2008 в раздел 2 „Основни данни“ от 

Формуляра за кандидатстване , което 

ще бъде обект на проверка при 

проследяването на изпълнението на 

индикаторите от страна на УО на ОПИК. 

От друга страна, разходите за 

иновации, които не са резултат от 

НИРД включват разходите на 



 

 

Предлагаме точка 3 от раздел II. „Иновативен капацитет и 

финансова стабилност на кандидата“ от  методиката за оценка на 

проектните предложения да бъде променена както следва: 

  

3. Придобити права по 

интелектуална собственост от 

кандидата, управителя и/или 

съдружниците му 

   

Предприятието кандидат, 

управителят и/или съдружниците му 

притежават най-малко един патент за 

изобретение. 

    

Предприятието кандидат, 

управителят и/или съдружниците му 

притежават най-малко едно 

свидетелство за регистрация на 

полезен модел и не притежават 

патент за изобретение. 

   

Предприятието кандидат, 

управителят и/или съдружниците му 

не притежават патент или 

свидетелство за регистрация на 

полезен модел. 

   

 

Обосновка: Предложеният критерии отразява в по-пълна степен 

иновационния капацитет на кандидата. Това че предприятието-

кандидат е закупило патент или полезен модел, чиито първи 

заявител не е той, не отразява в пълна степен неговия потенциал за 

внедряване и прилагане на иновациите като цяло. 

  

2. Предлагаме в методиката за оценка да отпаднат или да бъдат 

изменени: 

  

5. Претеглен коефициент на 

приходите от износ (2016 , 2017 и 

2018 г.) 

5   

Приходи от износ >10% ≤ 25% 5   

Приходи от износ >1 % ≤ 10% 4   

Приходи от износ >25%≤ 47,5% 3   

Приходи от износ > 47,5% ≤ 70% 2   

предприятията с продуктови и 

процесови иновации за: придобиване 

на машини, оборудване, софтуер и 

сгради; придобиване на съществуващи 

знания от други предприятия и 

организации и разходите за всички 

останали иновационни дейности - 

дизайн, обучение, маркетинг и други 

дейности, свързани с иновациите. Не се 

включват разходите за НИРД, 

извършена в предприятието и НИРД, 

закупена от друго предприятие. 

 

2. Предложението не се приема. 

 

С оценката по критерия „Придобити 

права по индустриална собственост“ се 

цели приоритизиране на кандидати 

и/или техните управители/съдружници/ 

акционери, които са преминали през 

процедурите по регистрация на 

патент/полезен модел, които те са 

създали, т.е. те са осъществили 

иновационна дейност и са предприели 

действия по последващата ѝ защита. 

Тези процедури са дълги изискват 

подготовка на значителна 

документация, тествания, изготвяне на 

чертежи, извършване на сравнителен 

анализ след запознаване с 

предшестващото състояние на 

техниката (т.е. изследване на 

състоянието на техниката в съответната 

област), формулирането на патентни 

претенции и др. Именно при 

преминаването през този процес 

съответният първоначален 

заявител/притежател на 

патент/полезен модел придобива 

значителен опит, какъвто не може да се 

придобие вследствие извършването на 



 

 

Приходи от износ >70%. 1   

Приходите от износ са ≤ 1 % 0   

  

Обосновка: Критерият за оценка от методиката на процедурата, 

обявена през 2016 г. отразява в по-голяма степен приходите от 

износ на предприятието-кандидат. В публикуваната за обществено 

обсъждане скала за оценка на приходите от износ, предприятията, 

които имат износ  в порядъка на 0 % > 1 % следва да получат 0 

точки, толкова ще получат и кандидати, които реализират 0 % 

приходи от износ. Смятаме, че така изготвената скала за Претеглен 

коефициент на приходите от износ следва да бъде променена, с 

оглед подобряване на нейната обективност. 

 

С Уважение, 

сделка по придобиване на 

патент/полезен модел.  

В тази връзка, следва да се обърне 

внимание и на обстоятелството, че 

изменението на критерия във връзка с 

предложението, ще позволи на всички 

кандидати да го изпълнят само и 

единствено за целите на процедурата, 

което ще възпрепятства обективната 

оценка и подбор на кандидатите по 

него. 

 

3. Предложението се приема по 

принцип (не е приложимо) 

Моля, вижте становище на УО на ОПИК 

по предложение №15. 

20  27.10.2019 г. ОТНОСНО: Публикувани документи за обществено обсъждане на 

Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност“ 2014-2020 по 

процедура за подбор на проекти „Стимулиране внедряването на иновации 

от съществуващи предприятия“ по Приоритетна ос 1 „Технологично 

развитие и иновации“ на оперативната програма. 

 

Уважаеми Дами и Господа, 

Във връзка с публикуваните документи за обществено обсъждане на 

Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност“ 2014-2020 по 

процедура за подбор на проекти „Стимулиране внедряването на иновации 

от съществуващи предприятия“ по Приоритетна ос 1 „Технологично 

развитие и иновации“ на оперативната програма и конкретно в Условията за 

кандидатстване в частта допустими по процедурата Разходи за придобиване 

на дълготрайни нематериални активи (ДНА) – специализиран софтуер (вкл. 

разработване), патенти, лицензи, „ноу хау” и др., необходими за 

изпълнението на проекта, където е дадено следното ограничение:  

„ВАЖНО: Разходите за специализиран софтуер (независимо един или 

повече) не трябва да надвишават 100 000 лева. При разработване на 

специализиран софтуер следва да бъдат спазени всички авторски права и 

приложими лицензи. На етап изпълнение на проектите УО ще проследява 

както за наличието на крайния програмен продукт, така и за наличието на 

програмния код и бележки към изданието (release notes).“ 

представяме на Вашето внимание нашият коментар, заедно с предложение 

за корекция. 

Целта ООД като компания с дългогодишен опит в разработката на сайтове, 

Предложението се приема 

частично. 

 

Моля, вижте становище на УО на ОПИК 

по предложение №7.1. 



 

 

софтуерни приложения и информационни системи може да заяви, че това 

ограничение за разходи за специализиран софтуер ще възпрепятства 

реализирането на много успешни проекти, в които е заложено закупуване и 

внедряване на специализиран софтуер, с който иначе шансът да се 

стимулира внедряването на иновации като стоки или услуги, както и 

иновации в бизнес процесите в МСП значително нараства.  

Предвид четирите тематични области на ИСИС по Цел 1 на Стратегията и 

стоящата на първо място област ИКТ и информатика, това ограничение ще 

доведе до значително намаляване на инвестициите в НИРД, вместо да ги 

стимулира и да растат, каквато е целта на Приоритетна ос 1.  

Възможностите на кандидатите за иновативни и конкурентоспособни 

проекти са огромни, а в същото време невъзможността да се базират на 

специализиран софтуер орязва шансове им за реализация. Считаме, че 

ОПИК и по-конкретно процедурата „Стимулиране внедряването на иновации 

от съществуващи предприятия“   има  за цел да стимулира инвестициите на 

кандидатите в информационни и комуникационни технологии, като част от 

своите иновативни проекти и би следвало това стимулиране да бъде 

адекватно на предизвикателствата на съвременната високо конкурентна 

среда, в която развиват своята дейност потенциалните 

кандидати/бенефициенти. 

Нашето предложение за корекция в Условията за кандидатстване е 

пълното отпадане на ограничението за допустими по процедурата 

Разходи за придобиване на дълготрайни нематериални активи (ДНА) 

– специализиран софтуер (вкл. разработване), патенти, лицензи, „ноу хау” 

и др., необходими за изпълнението на проекта. По този начин ще се даде 

нужната подкрепа на българските фирми за повишаване на иновационната 

активност. 

 

21  27.10.2019 г. Здравейте, 

По повод обявената за обществено обсъждане процедура за подбор на 

проекти „Стимулиране внедряването на иновации от съществуващи 

предприятия“ по Приоритетна ос 1 „Технологично развитие и иновации“ 

бихме желали да дадем препоръка за коригиране на изискването, което се 

отнася до размера на допустимите разходи за инвестиции в придобиване на 

дълготрайни нематериални активи (ДНА) – специализиран софтуер (вкл. 

разработване), патенти, лицензи, „ноу хау” и др., необходими за 

изпълнението на проекта. Нашата препоръка се състои в това сумата 

отпускана за този вид разход да бъде увеличена от 100 000 лева на 500 000 

лева. Чрез придобиването на софтуер се осигурява възможност на фирмите 

да предлагат действително иновативни стоки и услуги.  

Препоръката ни по тази тема е провокирана от факта, че всички 

Предложението се приема 

частично. 

 

Моля, вижте становище на УО на ОПИК 

по предложение №7.1. 



 

 

организации в съвременния бизнес свят се стремят да направят електронни 

и софтуерно управляеми абсолютно всички дейности, които са част от 

процесите им на производство и предлагането на услуги. Затова в този 

смисъл не би следвало да се залага нисък праг на разходите за 

специализиран софтуер.  

С помощта на специализираният софтуер се извършва голяма крачка в 

посока към намаляването на производствените разходи и увеличаването на 

конкурентоспособността на българските фирми на световния пазар, каквато 

е и целта на настоящата процедура, а именно "Предоставяне на фокусирана 

подкрепа на българските предприятия за повишаване на иновационната 

дейност в тематичните области на Иновационната стратегия за интелигентна 

специализация (ИСИС), като изпълнението на проектите, подкрепени по 

процедурата, следва да води до внедряване на продуктова иновация (стока 

или услуга) или до внедряване на иновация в бизнес процесите, насочена 

към производство на стоки и предоставяне на услуги." 

Надявам се бъде взета предвид дадента от нас препоръка. 

Поздрави, 

 

22  27.10.2019 г. Добър ден,  

 

Имам следните предложения по публикуваните условия за кандидатстване: 

 

1. Намаляване на бюджета за големи предприятия до възможния минимум 

(напр. 5 - 10% от целия бюджет) и прехвърляне на бюджет към останалите 

категории. По-голямата част от големите предприятия са част от големи 

международни вериги и разполагат със значителни финансови възможности 

за обезпечаване на иновационните си намерения. Те са много малък брой 

на фона на 97 - 98% микро, малки и средни предприятия. Последните имат 

много по-голяма нужда от финансиране за внедряване на иновации. 

 

2. Запазване на разпределението на бюджета единствено по категории 

предприятия. Приоритизирането на отделни сектори от икономиката, без да 

има заложено такова в стратегическите и програмни документи относими 

към подкрепата за иновации, би било силно дискриминационно и 

неподходящо за подобна процедура. 

 

3. Увеличаване на размера на разходите за софтуер от 100 на 200 хил. лева 

и на тези за услуги от 25% на 35%. При внедряване на една иновация, 

особено на високотехнологичните такива, необхоимостта от софтуер и 

специфични услуги е много по-голяма отколкото закупуването на 

оборудване. Голяма част от фирмите разполагат с необходимото 

1.  Предложението се приема. 

 

Разпределението на бюджета по 

категории предприятия е променен и е, 

както следва: 

Микро и малки предприятия - 54 763 

240 лева; 

Средни предприятия - 43 028 260 лева; 

Големи предприятия - 19 558 300 лева. 

 

2. Предложението се приема 

 

По процедурата е предвидено 

разпределение на бюджета единствено 

по категория на предприятията и не е 

налично такова по сектори на 

икономическа дейност. 

 

3. Предложението се приема 

частично 

 

Моля, вижте становище на УО на ОПИК 

по предложение №7.1. 



 

 

оборудване, но това, което им липсва, за да могат да внедрят разработените 

иновации, е софтуерната връзка между отделните технологични модули, 

както и правилната консултантска и техническа подкрепа за финализиране 

на целия процес по внедряване. 

 

Лек ден, 

23  27.10.2019 г. Уважаеми г-да и г-жи Чиновници от МИ,   

аз съм инженер- изобретател който е разработвал и внедрявал изобретения 

в НИТИ-Казанлък, по правила от БДС-.стандарти. Писал съм ви, и даже съм 

се срещал, с вашите предшественици  в МИ и ЗАЯВЯВАМ, че тази процедура 

е сбъркана толкова, колкото предишните и е под всякаква критика. 

Омръзна, ми да правя предложения , мнения и препоръки на чиновници, 

които всяка година ги сменят с по слаби такива. Казвам това , защото 

напоследък отново се срещнах с чиновници, и отбелязвам  напредък- 

 нарушенията станаха вече престъпления.   

Тази процедура , според описанието не цели изпълнението на "Стратегията 

за интелигентна специализация" а точно обратното, цели да не допусне 

някое изобретение да излезе на  световния пазар.  В резултат на такива 

процедури се появи нов клас изобретения- Изобретение създадено с цел 

участие в европроекти. Наличието на такива изобретения препречва пътя 

на изобретения със световен пазар. Процедурата е направена за 

изобретения -ментета и е непригодна за истински изобретения , при които 

инвестицията не започва и не свършва със закупуване на машини и услуги. 

Министерството на икономиката не може да се похвали поне с едно 

изобретение, излязло на световния пазар с помощта на европроект. Това се 

нарича индикатор, а не брой предприятия и бройки милиони. 

Подробностите ще ги добавя, когато изпратя сигнала до компетентните 

органи. Тези подробности съм ви ги изпращал, но няма кой да разбере за 

какво става дума.  Други колеги също ви изпращаха тези сигнали, 

участвуваха в европроекти, научиха какво означава данък спокойствие и се 

сдобиха с инсулт.  

Настоящата процедура по обществено 

обсъждане цели предоставяне на 

кандидатите на възможност за 

отправяне на конкретни предложения и 

коментари в рамките на обществено 

обсъждане на проект на  пакет 

документи по процедура „Стимулиране 

внедряването на иновации от 

съществуващи предприятия“, каквито 

не са налични.  
Изложената информация няма характер 

на предложение или коментар, каквато 

е целта на процедурата по обществено 

обсъждане и в тази връзка УО на ОПИК 

не може да предостави становище. 

 

24   Във връзка с текущото провеждане на обществено обсъждане на 

документация по процедура за подбор на проекти „Стимулиране 

внедряването на иновации от съществуващи предприятия“, моля да 

разгледате следните предложения и коментари:  

Коментари, касаещи Приложение „Критерии и методика за оценка на 

проектни предложения/ Критерии за техническа и финансова оценка“:  

Така заложените в процедурата критерии за оценка силно ограничават цели 

сектори от българската икономика, в т.ч. здравеопазването. 

Финансирането на доболничната и болничната помощ, в т.ч. болниците от 

страна на Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност“ 2014 – 

Предложенията се приемат 

частично 

Основната цел на настоящата 

процедура е предоставяне на подкрепа 

на българските предприятия за 

повишаване на иновационната дейност 

в тематичните области на 

Иновационната стратегия за 

интелигентна специализация (ИСИС), 

като изпълнението на проектите, 



 

 

2020 е ограничено от условията за участие, които Управляващият орган 

залага в процедурите по ос 1 и ос 2 на Програмата. Болниците са търговски 

дружества по смисъла на Търговския закон, които формално са допуснати 

до една малка част от процедурите, но на практика те са лишени от реален 

шанс за финансиране, поради силно ограничаващите изисквания към тях, 

поставени в Критериите и методиките за оценка към процедурите.  

BG16RFOP002-1.022 „Стимулиряане внедряването на иновации от 

съществуващи предприятия“ е поредната процедура, която ограничава 

възможностие за достъп на финансиране на болнична и доболнична помощ. 

На практика няма болница, която да получи точки по следните критерии:  

– максимален 

брой точки 6 (услугите, които предоставят болничните заведения не 

подлежат на патентоване);  

 Опит на кандидата в реализацията на иновативни продукти (стока или 

услуга) или внедряването на иновативни процеси. Максимален брой точки 

6. На практика критерия се проверява след представяне на Справка за 

иновационна дейност на предприятието през периода 2016-2018 г. Не е 

известен броя на болниците, които разполагат с научно-изследователски 

звена, отчитат дейност на такива и съответно подават въпросната справка 

като отчет в НСИ;  

-изследователска и развойна дейност (НИРД) на предприятиято за 

2016, 2017 и 2018 г. Максимален брой точки 6. (Виж коментарът от горната 

точка)  

6. (Виж коментарът от горната точка)  

Характера на дейността на болниците и медицинските центрове не 

предполага реализиране на износ, респ. формиране на приходи от такъв. В 

допълнение - реализирането на износ няма пряко отношение към желанието 

на бизнеса да внедрява иновации, каквато е целта на процедурата.  

Максимален брой точки 5.  

 

Гореописаното предполага, че всяка болница – кандидат по процедура 

BG16RFOP002-1.022 „Стимулиряане внедряването на иновации от 

съществуващи предприятия“ би загубила минимум 34 точки още с подаване 

на проектното си предложение, поради факта, че критериите, които ги 

присъждат на практика са неприложими за този „бизнес“. Допълнително 

точки по критериите болниците биха загубили ако са в недостатъчно добро 

финансово състояние – факт, известен на цялата общественост. 

За да се преодолее гореописаният проблем предлагаме в процедура 

подкрепени по процедурата, следва да 

води до внедряване на продуктова 

иновация (стока или услуга) или до 

внедряване на иновация в бизнес 

процесите, насочена към производство 

на стоки и предоставяне на услуги.  

В този смисъл процедура 

BG16RFOP002-1.022 „Стимулиряане 

внедряването на иновации от 

съществуващи предприятия“ цели 

подкрепа за допустимите проекти 

основно съобразно техния иновационен 

потенциал и перспективи. 

По всички досега обявени процедури по 

ОПКРБИ и ОПИК за подкрепа на 

иновации не се е предвиждал отделен 

бюджет за определен сектор, като се 

цели подкрепа не на предприятия от 

един или друг сектор, а такива с 

иновационен потенциал и възможности 

за реализиране на продукти/услуги с 

висока добавена стойност. 

Невъзможността за болниците да 

изпълнят посочените в предложението 

критерий, не допринасят за 

предположение, че те биха 

реализирали успешно проекти по 

процедура целяща подкрепа на проекти 

за внедряване на продуктова иновация 

(стока или услуга) или до внедряване 

на иновация в бизнес процесите, 

насочена към производство на стоки и 

предоставяне на услуги.  

По отношение на критерия претеглен 

коефициент на приходите от износ 

предложението се приема, като 

критерият е премахнат от техническа и 

финансова оценка. 

 



 

 

BG16RFOP002-1.022 „Стимулиряане внедряването на иновации от 

съществуващи предприятия“ да бъдат извършени следните промени: 

1. Да бъде определен отделен бюджет (в рамките на общият бюджет на 

процедурата) за финансиране на проекти на болнични заведения. По този 

начин ще се даде равен шанс за финансиране на всички болници, а най-

много точки ще бъдат присъдени на онези от тях, които реално развиват 

дейността си в посока: 

- внедряване на иновации в болничната дейност; 

- увеличаване на икономическия ефект от дейността; 

- развитие на болничната и доболничната услуга в принос на пациента. 

Практика в тази посока съществува. В рамките на настоящия оперативен 

период, възможност да кандидатстват в рамките на отделен бюджет 

получиха фирмите от ИКТ-сектора (пример процедура BG16RFOP002-2.024 

„Насърчаване на предприемачеството“). 

Дори и разделяне на бюджета по тематични области на ИСИС би било по-

справедлив подход за разпределяне на средства за иновации по сектори, от 

настоящия – по категории предприятия. 

2. Да се премахне изцяло от Приложение „Критерии и методика за оценка 

на проектни предложения/ Критерии за техническа и финансова оценка“ 

критерий Претеглен коефициент на приходите от износ. Показателят няма 

никакво пряко или косвено отношение към процеса на внедряване на 

иновации, без значение към кой сектор на икономиката е отнесен. До 

момента този критерий не е фигурирал в процедури за създаване и 

внедряване на иновации и липсва логика за включването му именно в 

процедури от тази приоритетна ос. 

Настоящите предложения са изготвени от екип от експерти, част от 

мениджмънта на болнични заведения от страната. 

25  27.10.2019 г. Уважаеми госпожи и господа, 

Настоящото писмо Ви изпращаме във връзка с публикуваната за обществено 

обсъждане процедура за подбор на проекти BG16RFOP002-1.022 

„Стимулиране внедряването на иновации от съществуващи предприятия“ по 

ОПИК и по-конкретно частта, касаеща допустимите разходи за финансиране 

на софтуер, както и критерият от методологията за оценка за придобити 

права по индустриална на права по индустриална собственост, по 

отношение на които кандидата, управителя и/или съдружниците и др. са 

първоначален заявител и/или изобретател – издаден патент за изобретение 

или издадено свидетелство за регистрация на полезен модел. 

В съвременния свят основни компоненти в оптимизрането на бизнес 

процесите в най-различни дейности е автоматизацията. На автоматизация 

подлежат всички етапи от производствения цикъл – анализи, проучвания, 

производство, логистика, търговия. Автоматизацията на всеки един бизнес 

Предложенията се приемат 

частично. 

 

Моля, вижте становище на УО на ОПИК 

по предложение №7.1. 

 

При наличие на придобити права върху 

индустриална собственост в 

съответната област притежателят им е 

запознат с техническите постижения в 

съответната област и съответно със 

състоянието на техниката в тази 

област. 



 

 

процес е комплексна задача, като крайния етап е внедряването на 

специализиран софтуер, с чиято помощ се постига високо качество на 

произведените стоки и/или услуги. Компромисни варианти биха били 

различни степени на автоматизация, реализирани с комбинации от 

използване на неспециализирани ИС, безплатни версии на различни 

софтуерни продукти, системи за бази данни с общ профил и др. Степента на 

автоматизация и съответно ефективността на подобни компромисни 

решения е ниска и влияе пряко върху етапите от един производствен цикъл 

или предлаганите услуги. 

Автоматизирането на производствените процеси в едно предприятие е 

дългосрочен и изключително ефективен начин за оптимизиране на разходи, 

гъвкавост, повишаване на конкурентноспособност, съответно предлагания 

от същото предприятие продукт или услуга, и е предпоставка за развитие, 

особено в условията на глобализация и жестока конкуренция. 

Автоматизацията е ключов фактор за създаване, ефективно прилагане и 

развитие на иновации от всякакъв вид. Автоматизацията е и критичен 

елемент при сливане на дейности, интегриране на различни видове услуги, 

прогнозиране, стъпване на нови пазари. Автоматизацията е средството, с 

което се идентифицират рискове, проблеми, слабости и се подпомага 

процеса по елиминацията им. 

Специализираните софтуерни средства за автоматизация са продукти с 

висока себестойност, но и с изключително голяма възвръщаемост. 

Световната практика е доказала че необходимите разходи по проучване, 

разработване и ефективно внедряване на качествен специализиран софтуер 

са не само оправдани, а и задължителни за всяка компания, планираща 

развитие и оптимизация. 

От гледна точка на провеждането на научно-изследователски развойни 

дейности, и достигането до патентоване на изобретения или полезен модел, 

не би следвало да има значение областта в която това е постигнато, 

предвид факта, че в съвременната индустрия всички области са 

интердисциплинарни и изключително обвързани. Етапите по проучване, 

експериментиране, доказване, оптимизиране и внедряване са на практика 

еквивалентни. Масовото навлизане на информационните технологии и 

интернет от една страна облекчава достъпа до знание и ползването му, а от 

друга - поставя нови, значително по-високи критерии към научните и 

производстсвени разработки. На практика вече науката и бизнеса са 

глобални, което автоматично поставя световни критерии към всяка научна и 

производствена разработка, особено в областа на иновациите. 

Конкуренцията, включително в областта на патентите и иновациите не 

оставя място за компромиси. Не е нужно да се посочват примери, че самите 

патенти и иновации са поставени в категорията продукт, обект са на 



 

 

изключителни инвестиции в развойна, бизнес и юридическа дейност, 

патентни войни и т.н. Това налага постигането на световно качество на 

иновациите и съответната им юридическа защита, една от които са именно 

патентите. 

На база гореизложеното по двете теми, считаме, че не би следвало по 

процедурата да се залага ограничение на разходите за специализиран 

софтуер (независимо един или повече), а максимален брой точки 6 да се 

присъждат на предприятието кандидат, което е първоначален заявител/и 

или изобретател/и най-малко на един валиден патент за изобретение 

независимо от областта на внедряваната по проекта иновация. 

С пожелание за успешно провеждане на процедурните дейности, 
 

 
 
 
 


